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RESUMEN 

El propósito de la siguiente investigación es determinar la asociación entre el nivel de 

estrés laboralen docentes de matemática de educación media generalcon el 

rendimiento entre las Instituciones Educativas Públicas y Privadas de la Parroquia 

San José, Municipio Valencia, Estado Carabobo. El estudio se sustentó en la Teoría 

del Estrés Laboral para Educadores propuesto por Barraza (2012), quién ha diseñado 

el Inventario SISCO, el cual es un instrumento de recolección de datos del estrés 

laboral en las educadoras, que se encuentra estandarizado, además de determinada su 

validez y confiabilidad, la cual es de 0,94 en Alfa de Cronbach, lo que significa que 

bastante alta. La población está constituida por dieciocho (18) docentes de 

matemática entre instituciones educativas públicas y privadas de educación media y 

diversificada de la parroquia San José, del Municipio Valencia, Año Escolar 2013-

2014. Los resultados del estudio revelan que el nivel de estrés laboral en docentes de 

matemática es de nivel Moderado en las instituciones públicas mientras que en 

instituciones privadas es Leve. El rendimiento académico es mayor en los colegios 

privados donde el índice de reprobados es 12,8% mientras que en las instituciones 

públicas el porcentaje de reprobados es mayor siendo 27,84%. No fue posible 

determinar ningún tipo de asociación entre el rendimiento académico y el estrés 

laboral en docentes en las instituciones privadas, sin embargo, en la educación 

pública se determinó a través de métodos estadísticos que si existe una baja 

asociación entre dichas variables. Por lo anterior se recomienda a los docentes aplicar 

adecuadas medidas de afrontamiento del estrés laboral, y así retomar el equilibrio 

sistémico para dar solución a los escenarios que actúan como agentes estresores. 

Palabras Claves: Estrés Laboral, Docente, Rendimiento Académico, Público, 

Privado 
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INTRODUCCIÓN 

 

La educación es el medio más efectivo para alcanzar el desarrollo pleno del 

hombre. En este sentido, el docente juega un papel muy importante en la 

consolidación de la personalidad del educando. La enseñanza es el camino por el cual 

se puede formar un hombre diferente, claro y consciente de su permanencia en la 

vida. Es así como los docentes se han convertido en entes de jerarquía dentro del 

desarrollo personal, intelectual, humano y profesional del o la estudiante.  

 

La crisis actual de las instituciones educativas y sistema educativo de nuestro 

país, ha traído como consecuencia la formación de docentes con grandes 

preocupaciones, problemas personales e institucionales, produciendo una relación que 

se percibe como amenazante entre el individuo y el entorno, causado quizás por el 

exceso de trabajo a un ritmo elevado, roles diversos, entre otros, desencadenando así 

importantes episodios de estrés laboral en docentes que sin duda alguna han influido 

dentro del proceso de enseñanza – aprendizaje. 

 

El docente como promotor social y orientador, tiene a su cargo la función de 

guiar la enseñanza al logro de los objetivos, sin embargo estos roles se encuentran en 

riesgo debido a diferentes factores, como por ejemplo, falta de materiales didácticos, 

supervisión de autoridades, el poco o nulo avance de los estudiantes, la falta de apoyo 

de otros docentes y el exceso de trabajo, poniendo en  apuros el bienestar o salud del 

individuo, así como también sus relaciones con los demás, específicamente con el 

estudiantado.  

 

El bienestar o estado de salud del individuo influye en el desarrollo de cada una 

de las actividades que realiza, más aún dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje, 

donde es conocido el carácter estresante de la profesión; y si bien el estudiante 

percibe al docente como un guía, un orientador, un facilitador, incluso en algunos 
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casos un modelo a seguir, es de importante y relevante objeto de estudio el determinar 

si ese bienestar o estado de salud, este caso los niveles de estrés laboral, también 

influye, y de qué manera, en el rendimiento académico de los estudiantes. 

 

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es asociar los niveles de estrés 

laboral de los docentes de matemática con el rendimiento académico de los 

estudiantes, de las instituciones públicas y privadas, de la educación media y 

diversificada, de la parroquia San José, Municipio Valencia, Estado Carabobo, por lo 

cual se encuentra estructurado de la siguiente manera: 

 

El Capítulo I, El Problema, el cual aborda el planteamiento del problema, los 

objetivos, tanto general como específico y justificación de la investigación. 

 

El Capítulo II, Marco Teórico, está basado en antecedentes de la investigación, 

que son aquellos estudios, trabajos de grado realizadas por autores, los cuales 

plantean una breve síntesis conceptual de las investigaciones realizadas, bases 

teóricas, teorías que se han desarrollado que soporten el estudio, los basamentos 

filosóficos y social, además de las bases legales que sustentan la investigación. 

 

En el Capítulo III, se encuentra todo lo relativo al marco metodológico, el cual 

presenta tipo y diseño de la investigación, población y muestra seleccionada, 

descripción del instrumento de recolección de datos a usar y por últimos los 

procedimiento a realizar para el objetivo de la investigación. 

 

En el Capítulo IV, se presenta la información recopilada y analizada de acuerdo 

al instrumento aplicado, así como sus respectivos análisis e interpretaciones de los 

resultados obtenidos, para luego establecer las conclusiones y formular las respectivas 

recomendaciones. Por último, se presentan las referencias bibliográficas que fueron 

necesarias y pertinentes usar para la realización del mismo. 
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1. EL PROBLEMA 

 

1.1 Planteamiento y formulación del Problema 

 

Hoy en día, la palabra estrés se ha tornado cotidiana y común entre los 

ciudadanos y ciudadanas, incluso se pueden observar diferentes estudios acerca del 

estrés dentro de distintos ámbitos, edades, clases sociales, entre otros. Hace algunos 

años atrás era poco considerado atribuir problemas de salud, ansiedad, depresión, 

hasta pérdida de cabello, a una reacción fisiológica del organismo producto de la 

manera de afrontar una situación por un individuo.  

 

El trabajo, en algunos casos, se ha convertido en una fuente de estrés más que 

en una oportunidad de desarrollarse profesionalmente; los factores que impulsan a los 

trabajadores a caer en esta situación son distintos, según la Agencia Europea para la 

Seguridad y Salud en el Trabajo (2009) el estrés laboral es el segundo problema de 

salud más denunciado por los trabajadores en el mundo, el cual, se presenta cuando 

hay un desequilibrio en el individuo entre lo que se le exige en el trabajo y los 

recursos que dispone para dar frente a dichas exigencias. 

 

La Organización Mundial de la Salud (2008) indica que en los países 

desarrollados e industriales el índice de estrés laboral es mayor que en los países no 

desarrollados, inclusive estos últimos no cuentan con los mecanismos y herramientas 

necesarias y suficientes para afrontar esta situación. Por ende en los últimos estudios 

realizados por el Grupo Regus (2009), quién es un proveedor mundial líder de centros 

de negocios y soluciones pioneras para el espacio de trabajo, indica  que el estrés 

laboral ha aumentado un 58% a nivel mundial en los últimos años. 

 

Para Mac Donald (2009), esta realidad no escapa de América Latina, quién 

afirma que los porcentajes en materia de estrés laboral también crecen año tras año. 
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Siendo entonces considerado el estrés laboral como una de las enfermedades del siglo 

XXI que afecta a millones de trabajadores provocados por la propia globalización que 

impuso nuevas reglas en la competencia de las empresas, instituciones, 

organizaciones, entre otros. 

 

El sistema educativo del país cuenta con profesionales dedicados a la formación 

de toda ciudadana y ciudadano, para Oramas, Almirall y Fernández (2007) es 

reconocido entre los docentes el carácter estresante de su profesión. También 

destacan que existen distintos factores que influyen en ello, como por ejemplo las 

diferentes exigencias físicas, mentales, emocionales y relacionales que en interacción 

con los recursos individuales pueden impactar negativamente en su salud y bienestar; 

así como también las condiciones organizacionales y sociales en las cuales laboran. 

 

Para El Sahili (2011), quienes trabajan con personas, más que con objetos 

inanimados, presentan mayores niveles de estrés, por lo que se considera la docencia 

como una de las actividades profesionales de mayor nivel de tensión. El docente 

presenta síntomas de estrés cuando no puede afrontar sus objetivos, estos pueden ser 

complejos y confusos, pasa de sentimientos de falta de pertinencia hacia la institución 

escolar y quejas excesivas, hasta sentirse muy cansado al terminar el día de trabajo. 

 

Otra realidad que afecta, en este caso, a millones de estudiantes de la educación 

media general y de la cual no escapa América Latina, es el bajo rendimiento 

académico en la asignatura matemática. SegúnBos, Ganimian y Vegas (2013), en una 

publicación realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), América 

Latina obtuvo los niveles más bajos en el Programa para la Evaluación Internacional 

de Alumnos en el año 2012. En todos los países de la región más de la mitad de los 

alumnos no lograron un nivel mínimo de aprendizaje matemático. Por otro lado, a 

excepción de Brasil y Chile no han mostrado ninguna mejoría en cuanto a la última 

prueba realizada.  
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De mantener la misma tasa de crecimiento actual de los países de América 

Latina, los estudiantes requerirían de veinte y dos (22) años para alcanzar el promedio 

del rendimiento matemático de los países de la Comunidad Europea y Japón (BID, 

2011). Según la Revista Iberoamericana de Evaluación Educativa, Venezuela no hace 

evaluación nacional de los aprendizajes, de los estudiantes de ningún nivel, desde el 

año 1998. (Murillo y Román, 2008). Sin embargo,  Montilla (2013) realizó una 

entrevista a Evelyn Abdala, quién se desempeña como coordinadora del Programa 

Igualdad de Oportunidades (PIO) que desarrolla la Universidad Simón Bolívar, revela 

que en los últimos cuatro (4) años, los resultados de las pruebas diagnósticas en PIO 

han sido desalentadores. Por ejemplo, en el examen de contenidos matemáticos, en el 

que se prueban conocimientos básicos de cuarto, quinto y sexto grado, estudiantes de 

cuarto y quinto año de bachillerato no logran superar los siete (7) puntos en base a 

veinte (20). 

 

El rol del docente dentro de la escuela es de vital importancia puesto que vive 

de cerca la problemática que pueda presentar el estudiante y además que se encuentra 

involucrado dentro del proceso de enseñanza y aprendizaje. Para Sánchez (2010), el 

estrés del docente afecta su desempeño ya que el logro de una calidad educativa 

requiere de docentes eficaces, trayendo como consecuencias ausentismo laboral, 

abandonos de la profesión, deterioro de las relaciones interpersonales, disminución en 

el rendimiento y pérdida de la calidad docente, estas últimas a su vez dan pueden ser 

las causantes del deterioro del proceso de enseñanza y aprendizaje, viéndose afectado 

sin dudas el rendimiento académico de los estudiantes. 

 

En la educación media general, la asignatura matemática, constituye un pilar 

fundamental, no sólo se basa en desarrollar técnicas para el cálculo matemático en el 

estudiante sino también el joven desarrolla habilidades del pensamiento, de allí surge 

la importancia de que el estudiante presente mejor rendimiento académico en la 

materia del que se evidencia en los estudios anteriormente descritos. 
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Según Gómez y Cárdenas (2011) los docentes de la educación matemática en la 

educación media manifiestan niveles de estrés y/o preocupaciones específicas para 

abordar esta materia. Dar clase a un grupo numeroso, la falta de motivación por parte 

del estudiante y mantener la atención de los mismos, son algunos de los elementos 

que pueden considerarse como estresores de este profesional especialista, es decir el 

docente se preocupa por estas situaciones hasta llegar a un punto en el que siente que 

se han rebasado sus estrategias para afrontar dichas cuestiones. 

 

Para Font (2011, citado por Gómez, Blanco, Cárdenas, y Guerrero, 2013) los 

profesores de matemática se ven obligados a irse adaptando continuamente a las 

demandas o exigencias actuales, como por ejemplo, incorporar el uso de las TIC, 

buscar herramientas para analizar las diferentes maneras de organizar el contenido 

matemático, atender la diversidad, propiciar la relación de los contenidos 

matemáticos con el entorno y la vida diaria, entre otros, algunos o todos los 

elementos anteriores pueden ser factores desencadenantes del estrés laboral. 

 

Según conversaciones informales sostenidas con algunos docentes de 

matemática de media general de Instituciones Educativas en la Parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobo; las debilidades en el cocimiento previo 

matemático de los estudiantes al culminar la escuela básica es uno de los factores 

desencadenantes de estrés y/o preocupación en el profesorado, así como también, la 

indisciplina de los estudiantes, no lograr los objetivos planteados y el poco avance de 

los estudiantes, también destacan el bajo rendimiento académico de los estudiantes. 

 

En vista de la situación anteriormente descrita surge la siguiente interrogante: 

¿Cuál es la asociación que existe entre el nivel de estrés laboral de los docentes de 

matemática y el rendimiento académico de los estudiantes de educación media 

general de la Instituciones Educativas en la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Carabobo?  
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1.2 Objetivos de la Investigación 

 

1.2.1 Objetivo General 

 

Determinar la asociación entre el nivel de estrés laboral en docentes de 

matemática de Educación Media General con el rendimiento académico de los 

estudiantes de las Instituciones Educativas Públicas y Privadas de la Parroquia San 

José, Municipio Valencia, Estado Carabobo. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 

 

1. Comparar el nivel de estrés laboral de los docentes de matemática de 

Educación Media General de las Instituciones Educativas Públicas y Privadas 

de la Parroquia San José, Municipio Valencia, Estado Carabobo. 

2. Contrastarel rendimiento académico de los estudiantes de Media General, en 

las Instituciones Educativas Públicas y Privadas de la Parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobo. 

3. Asociar el nivel deestrés laboral de los docentes de matemática y el 

rendimiento académico de los estudiantes de Educación Media General, de las 

Instituciones Educativas Públicas y Privadas de la Parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobo. 

 

1.3 Justificación de la Investigación 

 

La presente investigación se sustenta bajo una realidad en el mundo actual 

acerca del estrés laboral, él cual es uno de los riesgos emergentes más importantes, 

esto se debe a la gravedad de sus consecuencias físicas y psicosociales. El ejercicio de 

la docencia no escapa a esta realidad, ya que en el desarrollo profesional se presentan 

nuevos retos, las demandas o exigencias son cada vez mayores. 
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Dentro de esta profesión uno de los objetivos principales es lograr un 

aprendizaje significativo en los estudiantes, lo cual se evidencia en el rendimiento 

académico de los mismos. Es importante determinar si el estrés laboral en docentes 

está relacionado con el rendimiento académico de los estudiantes, debido a que el 

proceso de enseñanza aprendizaje en las aulas se puede estar viendo afectado debido 

al estrés laboral que sufra el docente.  

 

Al determinar las implicaciones de esta relación se pueden tomar medidas para 

mejorar el proceso educativo dentro de las aulas, para que exista un mejor 

rendimiento académico y a su vez los docentes se encuentren más a gusto al 

desempeñar su labor. 

 

Por todo lo anteriormente mencionado se ve necesario estudiar, investigar, 

determinar y diagnosticar los niveles de estrés que presentan los docentes de la 

educación media y su incidencia en el rendimiento académico de los estudiantes, muy 

específicamente a todos aquellos que se desempeñan profesionalmente la Parroquia 

San José, Municipio Valencia, Estado Carabobo. 

 

En Venezuela, las investigaciones acerca del estrés laboral en docentes son 

pocas, y aún menos comunes las que hagan una correlación entre el estrés de los 

docentes y el rendimiento académico de los estudiantes. Existen algunos hallazgos de 

la problemática de estrés laboral docente dentro de la educación básica, sin embargo, 

no se evidencian estudios dirigidos a docentes especialistas, como por ejemplo, del 

área matemática, por lo que se reafirma el carácter de importancia de esta 

investigación. 

 

Este trabajo de grado se perfila a ser pionero en materia del estrés laboral del 

docente con incidencia en el rendimiento académico dentro de Departamento de 

Matemática y Física de la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de 



 
9 

 

Carabobo, debido a que no existe otra referencia de investigación basada en este 

tema, por lo que la hace totalmente innovadora, fortaleciendo así la línea de 

investigación Enseñanza, Aprendizaje y Evaluación de la Educación en Matemática, 

la temática Procesos de Enseñanza y Aprendizaje en los Diferentes Niveles y 

Modalidades de la Educación Matemática y la subtematica Teorías Psicológicas y sus 

Implicaciones en la Enseñanza y Aprendizaje de la Matemática. 

 

El desarrollo de la presente investigación representará un beneficio para los 

docentes, muy especialmente al profesorado especialista del área matemática de 

Educación Media de la Parroquia San José, Municipio Valencia, Estado Carabobo, ya 

que le permitirá valorar los riesgos de carácter psicosocial para reconocer su 

problemática de estrés laboral, encontrar técnicas de afrontamiento y además 

determinar si esta situación está afectando el proceso de aprendizaje de los 

estudiantes. 

 

En este mismo sentido, lo estudiantes que cursen educación media, se verán 

favorecidos debido a que al sumar esfuerzos en crear las mejores condiciones 

laborales, organizacionales y sociales en el docente se podría disminuir sus niveles de 

estrés laboral, aumentado de esta manera la calidad de la educación impartida en la 

actualidad. 

 

Este trabajo de investigación representa un aporte educativo a la población 

estudiantil, una base de información que sustente futuras investigaciones, 

fortaleciendo de esta manera el desarrollo académico del docente en formación. 
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2. MARCO TEORICO 

 

2.1 Antecedentes de la Investigación 

 

Las investigaciones y estudios acerca del estrés laboral se plantean desde 

distinto ámbitos, en el caso de la educación las investigaciones del estrés en docentes 

son bastante recientes debido a la realidad del mundo y el proceso de globalización 

que vivimos. Entre las investigaciones y estudios encontrados destacan Ramírez, 

D’Aubeterre y Álvarez (2009a) quienes decidieron realizar una investigación sobre 

estrés laboral en una muestra de maestros de Educación Básica del área metropolitana 

de Caracas. Los resultados apuntan hacia que los docentes presentan niveles de estrés 

en cuanto a los sueldos devengados, las condiciones actuales de los servicios públicos 

de atención al docente como el IPASME, además de las políticas educativas del 

gobierno y la política ministerial de reconocimientos y ascensos. En cuanto a los 

factores propios del escenario laboral del docente de la escuela básica, se tiene que las 

acciones de vandalismo en el plantel y las condiciones de inseguridad en el entorno 

también son elementos estresores. 

 

El artículo científico publicado por Arias yGonzález (2009) presenta entre sus 

objetivos el detectar los niveles de estrés y de agotamiento profesional (burnout) y 

salud en los profesores de tiempo completo, medio tiempo y por horas de tres niveles 

educativos (preescolar, primaria y secundaria); el estudio se realizó en México 

específicamente en el Estado de Morelos y en el Estado de México. Los resultados 

obtenidos de la investigación revelan una importante relación existente entre el estrés, 

el agotamiento profesional y la salud de profesores. Por otro lado, también se 

determinó que los profesores a tiempo completo (docentes de primaria) evidencian 
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mayores niveles de estrés que los docentes por hora (docentes de la educación 

media). 

 

Por su parte, Ramírez, D’Aubeterre y Álvarez (2009b) se dedicó a determinar 

las dimensiones asociadas al estés laboral de los maestros venezolanos, la 

investigación se llevó a cabo con una muestra de docentes de doce diferentes estados 

del país, entre ellos el Estado Carabobo. El estudio reveló que las condiciones de 

infraestructura de las instituciones educativas, así como la carencia de recursos 

didácticos, los beneficios salariales y la supervisión escolar por parte de la zona 

educativa generan en el docente niveles de estrés moderado alto; mientras que los 

talleres de diseño curricular, la realización del boletín del estudiante y la planificación 

diaria generan altos niveles de estrés en el profesorado.  

 

La investigación realizada por Extremera, Rey y Pena (2010) se inquietó 

principalmente por analizar los niveles y síntomas del estrés laboral en docentes de 

primaria y secundaria, tomando como muestra profesores de la Provincia de  Huelva, 

España. Los resultados corroboran que los docentes presentan niveles de estrés 

laboral medio-altos y manifiestan síntomas físicos, psicológicos y sociales 

relacionados al estrés, por lo que concluye que los profesionales de la educación son 

trabajadores de alto riesgo. Así mismo se detectó mayores niveles de estrés en 

docentes de primaria que los que se desempeñan en el nivel de secundaria, sin 

embargo estadísticamente no son significativos estas diferencias. 

 

El libro publicado de la investigación realizada por Gómez, Blanco, Cárdenas 

y Guerrero (2013) quienes realizaron un estudio acerca de los desencadenantes del 

estrés y emociones en docentes de matemáticas de secundaria, se llevó a cabo en la 

Ciudad Badajoz, de Extremadura, España. Los resultados de la investigación revelan 

que el docente de matemática se sienta mayormente estresado por la falta de interés y 

motivación del estudiante, además de los bajos resultados en las evaluaciones de los 
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cursantes y por mantener su atención. Algunos agentes externos como el ruido 

provocado por los educando, además de trabajar con jóvenes y padres que no valoran 

la educación y  las desconsideraciones por parte de los estudiantes y  realizar cosas 

con las que no estoy de acuerdo, son también agentes y/o factores que desencadenan 

el estrés laboral. 

 

Otro estudio importante fue el realizado por IEESA, Instituto de Estudios 

Educativos y Sindicales de América (2013) el objetivo fue la descripción de las 

condiciones laborales consideradas como fuentes generadoras de estrés en los 

docentes de educación básica, así como de las consecuencias a nivel personal y 

organizacional que implica la experimentación de estrés laboral en dicho sector 

profesional, por la cual se recurrió a la consulta de estudios realizados en América 

Latina, Europa y México. Las conclusiones de la publicación revelan que el estrés 

laboral en los profesores de educación básica se refieren a características inherentes al 

propio puesto de trabajo como por ejemplo: sobrecarga de trabajo, demandas 

relacionales, papel en la organización, y las pocas oportunidades de promoción. 

 

Los estudios y artículos científicos que se han formulado como antecedentes, 

han llegado a conclusiones que a través de la investigación podrían tomarse como un 

argumento de peso para inferir que el estrés se presenta como un riesgo de salud 

emergente en la profesión docente. 

 

2.2. Bases Teóricas 

 

2.2.1 Base Filosófica y Social  

 

Según el Currículo Nacional Bolivariano(2007) la educación debe estar 

enmarcada dentro de los cuatro pilares, los cuales son definidos por Delors (1994) 

como los cuatros aprendizajes fundamentales que permiten el pleno desarrollo y la 
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integración entre todas las áreas del conocimiento de estudiante y el entorno en el 

cual se desenvuelve, siendo estos los siguientes: 

 

Aprender a conocer 

 

Este tipo de aprendizaje, que tiende menos a la adquisición de conocimientos 

clasificados y codificados que al dominio de los instrumentos mismos del saber 

considerarse a la vez medio y finalidad de la vida humana, consiste que cada persona 

debe aprender a comprender el mundo que la rodea, al menos suficientemente para 

vivir con dignidad, desarrollar sus capacidades profesionales y comunicarse con los 

demás, Como fin, su justificación es el placer de comprender, de conocer, de  

descubrir.  

 

El incremento del saber, que permite comprender mejor las múltiples facetas 

del propio entorno, favorece el despertar de la curiosidad intelectual, estimula el 

sentido crítico y permite descifrar la realidad, adquiriendo al mismo tiempo una 

autonomía de juicio. Desde esa perspectiva, es fundamental que cada niño, donde 

quiera que esté, pueda acceder de manera adecuada al razonamiento científico y 

convertirse para toda la vida en un amigo de la ciencia. En los niveles de enseñanza 

secundaria y superior, la formación inicial debe proporcionar a todos los alumnos los 

instrumentos, conceptos y modos de referencia resultantes del progreso científico y 

de los paradigmas de la época. 

 

Aprender a hacer 

 

Aprender a conocer y aprender a hacer son, en gran medida, indisociables, pero 

lo segundo está más estrechamente vinculado a la cuestión de la formación 

profesional. 
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Al respecto, corresponde establecer una diferencia entre las economías 

industriales. en las que predomina el trabajo asalariado, y las demás, en las que 

subsiste todavía de manera generalizada el trabajo independiente o ajeno al sector 

estructurado de la economía En las sociedades basadas en el salario que se han  

desarrollado a lo largo del siglo XX conforme al modelo industrial, la sustitución del 

trabajo humano por máquinas convierte a aquél en algo cada vez más inmaterial y 

acentúa el carácter cognoscitivo de las tareas, incluso en la industria, así como la 

importancia de los servicios en la actividad económica. Por lo demás, el futuro de 

esas economías está supeditado a su capacidad de transformar el progreso de los  

conocimientos en innovaciones generadoras de nuevos empleos y empresas. Así pues, 

ya no puede darse a la expresión “aprender a hacer” el significado simple que tenía 

cuando se trataba de preparar a alguien para una tarea material bien definida, para que  

participase en la fabricación de algo. Los aprendizajes deben, así pues, evolucionar y 

ya no pueden considerarse mera transmisión de prácticas más o menos rutinarias, 

aunque éstas conserven un valor formativo que no se debe desestimar. 

 

Aprender a vivir juntos 

 

Sin duda, este aprendizaje constituye una de las principales empresas de la 

educación contemporánea. Demasiado a menudo, la violencia que impera en el 

mundo contradice la esperanza que algunos habían depositado en el progreso de la 

humanidad. La historia humana siempre ha sido conflictiva, pero hay elementos 

nuevos que acentúan el riesgo, en particular el extraordinario potencial de 

autodestrucción que la humanidad misma ha creado durante el siglo XX. A través de 

los medios de comunicación masiva, la opinión pública se convierte en observadora 

importante, y hasta en rehén, de quienes generan o mantienen vivos los conflictos. 

Hasta el momento, la educación no ha podido hacer mucho para modificar esta 

situación. ¿Sería posible concebir una educación que permitiera evitar los conflictos o 
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solucionaros de manera pacífica, fomentando el conocimiento de los demás, de sus 

culturas y espiritualidad? 

 

La idea de enseñar la no violencia en la escuela es loable, aunque sólo sea un 

instrumento entre varios para combatir los prejuicios que llevan al enfrentamiento. 

 

Es una tarea ardua, ya que, como es natural, los seres humanos tienden a valorar 

en exceso sus cualidades y las del grupo al que pertenecen y a alimentar prejuicios 

desfavorables hacia los demás. La actual atmósfera competitiva imperante en la 

actividad económica de cada nación y, sobre todo, a nivel internacional, tiende 

además a privilegiar el espíritu de competencia y el éxito individual. 

 

Aprender a ser 

 

La educación debe contribuir al desarrollo global de cada persona: cuerpo y 

mente, inteligencia, sensibilidad, sentido estético, responsabilidad individual, 

espiritualidad.Todos los seres humanos deben estar en condiciones, en particular 

gracias a la educación recibida en su juventud, de dotarse de un pensamiento 

autónomo y crítico y de elaborar un juicio propio, para determinar por sí mismos qué 

deben hacer en las diferentes circunstancias de la vida. Más que nunca, la función 

esencial de la educación es conferir a todos los seres humanos la libertad de 

pensamiento, de juicio, de sentimientos y de imaginación que necesitan para que sus 

talentos alcancen la plenitud y seguir siendo artífices, en la medida de lo posible, de 

su destino. 

 

En torno a estos cuatros pilares de la educación, se puede concluir que cada uno 

está conectado entre sí, como es el caso de aprender a aprender con aprender a 

conocer lo cual permite aprovechar las posibilidad  que ofrece la educación a lo largo 

de la vida aprender hacer está vinculado a la adquisición de competencias que 
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permitan al individuo poder resolver los problemas que lo embarcan día tras día, y 

lograr una persona competente y critica, aprender a vivir juntos, tiene que ver más 

con la capacidad de que el sujeto logre comprender a los demás y pueda realizar 

trabajos en equipo, que logre un buen ambiente y puede comprender a los demás, y 

por ultimo aprender a ser tiene vínculo con el desarrollo personal del ser humano o 

individuo, y pueda lograr respetar el aprendizaje de los demás. 

 

2.2.2 Base Psicopedagógica 

 

Definición de Estrés 

 

Hoy en día el estrés es considerado como un mal que aqueja a todo ser humano, 

bloqueando y dominando su medio emocional (Barraza, 2012). En este sentido 

Fuentes (2004) indica que el estrés es un proceso de relación entre el sujeto y el 

entorno, produciéndose el estrés cuando dicha relación se percibe como amenazante y 

desbordante de propio recursos del individuo poniendo en peligro su bienestar o salud 

personal. 

 

Es un proceso que se origina cuando las demandas ambientales y externas 

superan la capacidad de adaptación de un organismo. Todo esto desencadena cambios 

biológicos y también psicológicos que pueden ser causantes de enfermedades. 

(Benito, Matachana, Sánchez y Simón; 2011). Cuando las situaciones a las cuales se 

enfrenta un individuo superan su capacidad de respuesta se originan además 

sentimientos negativos, tales como la ira, ansiedad o depresión. De acuerdo con 

Barraza (ob. cit.) el cuerpo humano posee una cierta capacidad, por lo que requiere de 

equilibrio, un estado de autorregulación que le permita monitorear su propia 

cotidianidad. El cuerpo habitado por el estrés, se encuentra en desarmonía y en 

conflicto con el exterior. 
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Estrés Laboral en Docentes 

 

La docencia es una de las profesiones que produce mayor tensión (Gold y Roth, 

1993; citado por El Sahili, 2011). Es asociada con altos niveles de estrés, fatiga y 

estados de desasosiego.  

 

El estrés laboral es la respuesta fisiología, psicológica y del comportamiento del 

trabajador, para intentar adaptarse a los estímulos que le rodean. En el campo laboral 

debe existir un equilibrio entre la demanda y la respuesta dentro de la relación 

hombre-trabajo; cuando ese equilibrio falla y el individuo no tiene capacidad para 

afrontar la demanda de trabajo aparece el estrés laboral (Comín, De la Fuente y 

Gracia, s.f.). Es un fenómeno sumamente frecuente en la actualidad, y del cual no 

escapa el gremio docente. 

 

Barraza (2012) mediante el Modelo Sistémico Cognoscitivista construye una 

definición de estrés laboral en docentes afirmando que es un proceso sistémico, de 

carácter adaptativo, y esencialmente psicológico que se presenta en tres momentos; 

primero el docente se ve sometido a demandas de su entorno que desbordan sus 

recursos para afrontarlas, en segundo lugar ocurre un desequilibrio sistémico que se 

manifiesta en síntomas físicos, psicológicos y de conducta producto de estar en 

contacto con agentes estresores. En tercer lugar se busca el equilibrio sistémico del 

organismo tomando acciones que se orienten a solucionar las situaciones de estrés o a 

escapar de ellas. 

 

Modelo Sistémico Cognoscitivista 

 

El modelo sistémico cognocitivista fue creado por Barraza (2012) con el fin de 

estudiar el estrés académico. Posteriormente fue adaptado para estudiar el nivel de 

estrés en docentes y poder conceptualizarlo. El mismo explica en forma lógica como 
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ocurre el estrés laboral en docentes y que agentes intervienen. Posee cuatro hipótesis 

constitutivas. 

 

Hipótesis de los Componentes Sistémicos-Procesuales del Estrés 

 

Esta hipótesis, de carácter funcional-estructural, permite establecer cuáles son 

los tres componentes constitutivos que definen conceptualmente al estrés: estresores, 

síntomas y afrontamiento. En este modelo el estrés es visto como un proceso y dicho 

proceso incluye dentro de si esos tres elementos. 

 

Estresores 

 

 Estos son los estímulos que provocan el desencadenamiento del estrés en un 

momento determinado. Son todas esas situaciones que conllevan a un estado de estrés 

en el docente. Pueden ser múltiples elementos los que actúan como estresores, 

dependiendo del amiente donde se esté desenvolviendo el individuo. De acuerdo con 

Barraza (2012) el docente dentro de su trabajo se ve sometido a una serie de 

demandas, lo cual es llamado input, estas son vistas por el docente como estresores y 

consideradas desbordantes como para ser afrontadas con los recursos que posee el 

docente. 

 

En este orden de ideas El Sahili (2011) menciona que la tensión que se vive en 

la docencia se produce como resultado de diversos factores que se conjugan entre sí. 

Además, se considera que los estresores pueden variar de una persona a otra, pues lo 

que para alguien resulta muy estresante puede ser que para otra persona no lo sea 

tanto (Comín, de la Fuente y Gracia, s.f.). En este sentido El Sahili (ob. cit.) señala 

que los estresores pueden depender de lo que cada persona piense sobre su entorno, 

de la personalidad y características cognitivas del individuo. Cada docente tiene una 

forma de interpretar las amenazas o daños e incluso las acciones de los estudiantes. 
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De acuerdo con Barraza (ob. cit.) en primer lugar el entorno le plantea al 

docente diferentes demandas o exigencias, las mismas son sometidas a un proceso de 

valoración por parte del profesor, donde él se pregunta a sí mismo si podrá lidiar con 

dichas demandas. Si el docente considera que no tiene la capacidad para solventar la 

situación que se le presenta entonces valora a la misma como un agente estresor. 

 

Es allí cuando ocurre el input, es decir la entrada de los estresores al sistema del 

docente que provocan el desequilibrio sistémico.  

 

Con respecto al estrés laboral docente, los estresores pueden ser múltiples y de 

distintas naturalezas, de acuerdo con el Instituto de Estudios Educativos y Sindicales 

de América (IEESA, 2013) estos pueden estar relacionados con las características 

organizacionales de la docencia y demanda de trabajo o con el contexto laboral donde 

se desenvuelve el mismo.   

 

De acuerdo con Barraza (2012) algunas de las situaciones que pueden ser 

consideradas estresores por muchos docentes son el trabajo administrativo, el trabajo 

dentro del aula de clase, las actividades extra, la acumulación de trabajo, las 

relaciones interpersonales, las condiciones de trabajo, los resultados del trabajo y la 

indisciplina de los estudiantes. 

 

El tiempo es una variable que puede afectar mucho al docente. Según El Sahili 

(ob. cit.) la imposibilidad de posponer las actividades académicas representa uno de 

los principales factores que genera presión en el profesor. Si por diversas razones 

existe pérdida de tiempo en la actividad docente, por consiguiente habrá acumulación 

de trabajo, situación que es considerada por Barraza (ob. cit.) como un estresor.   
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La indisciplina de los estudiantes, es otro generador de estrés común en el 

desarrollo de la práctica docente. Mientras mayor sea los niveles de indisciplina del 

estudiantado, mayor será el tiempo que el docente del curso emplee en controlar a los 

estudiantes, quitando un valioso tiempo, que pudiera ser utilizado para las actividades 

relacionadas al proceso de la enseñanza y el aprendizaje. Esto trae como 

consecuencia que los aprendizajes a ser alcanzados no se logren de manera efectiva y 

eficaz, aumentando el nivel de estrés en el docente. 

 

Síntomas 

 

Los síntomas del estrés son todos aquellos signos que evidencian un estado de 

desequilibrio sistémico en el docente. Son los indicadores de que ese individuo se 

encuentra en una situación de estrés (Barraza, 2012).  

 

En los docentes los síntomas o signos de que padece estrés laboral son 

observables en su labor diaria de impartir clase. Estos pueden ser físicos, psicológicos 

o comportamentales (Barraza, ob. cit.).  

 

Entre los síntomas físicos se encuentran dolor de estómago, muscular, de 

cabeza o cuello; trastornos del sueño, fatiga, temblores, barros y espinillas, 

hipertensión.  

 

Los síntomas psicológicos incluyen angustia, tristeza, desesperación, problemas 

de concentración, ansiedad. 

 

Finalmente, los síntomas comportamentales están relacionados con conductas 

tales como mal humor, intolerancia, falta o aumento de apetito, llanto, irritabilidad 

(Barraza, ob. cit.) 
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Afrontamiento 

 

De acuerdo con Barraza (ob. cit.) el afrontamiento es la etapa en la cual el 

docente se ve obligado a tomar una determinada actitud que sirva para enfrentar el 

desequilibrio en el cual se encuentra. En este mismo sentido El Sahili (2011) señala 

que el afrontamiento constituye un conjunto de estrategias generales, que implican la 

emoción, cognición y conducta, relacionadas con los recursos propios que presenta un 

docente para neutralizar el impacto que genera el estrés. Según Barraza (2012) esto es 

llamado output.  

El output constituye el momento en el cual el docente busca retomar su 

equilibrio sistémico, pudiendo tomar acciones que se orienten a darle solución a las 

situaciones que están convirtiéndose en estresores o realizar alguna actividad que 

ayude a la relajación y así escapar de la situación de estrés.  

 

 Según Barraza (2012) en caso de buscar solución a la situación que actúa como 

estresor en el docente, algunas acciones que se toman pueden ser primeramente 

detectar la causa de esa situación, leer en internet o en alguna publicación buscando 

por supuesto una solución efectiva en este tipo de medios, hablar con otras personas o 

colegas  sobre la situación para escuchar sugerencias. 

 

 Otras acciones que no están orientadas a solucionar las situaciones de estrés son 

salir a caminar o hacer ejercicio, escuchar música, buscar la forma de pensar en 

positivo y de relajarse, descansar, no pensar demasiado en la situación estresante; es 

decir realizar actividades que permitan despejar la mente y tranquilizarse. Quienes 

sean más religiosos incluso tratan de buscar refugio en la biblia o en la religión de su 

preferencia. Otras acciones para enfrentar el estrés pueden ser también llorar o gritar, 

esto como forma de desahogarse (Barrza, ob. cit.). 

 

Hipótesis del Estrés Como Estado Psicológico 
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Esta hipótesis conduce a reconocer al proceso de valoración, de orden 

cognoscitivo, como el proceso desencadenante del estrés. Es decir según el Modelo 

sistémico Cognocitivista, el educador se enfrentará a ciertas demandas dentro de su 

entorno laboral. Estas demandas podrían sobrepasar las capacidades de respuesta que 

posee el docente. De ocurrir esto el individuo percibirá estas demandas como 

amenazantes, agresivas, puesto que siente que no posee herramientas para 

solventarlas (Barraza, 2012). 

 

Hipótesis de los Indicadores del Desequilibrio Sistémico que Implica el Estrés 

 

Esta hipótesis conduce a establecer el aspecto visible del estrés al determinar un 

conjunto de síntomas que constituyen sus diferentes manifestaciones observables o 

auto-observables. Cuando el docente se encuentra en un estado de estrés es 

evidenciable en él un desequilibrio sistémico, ya en esta etapa son totalmente visibles 

los signos de que el individuo se encuentra estresado, como comúnmente se dice. El 

desequilibrio no es solamente físico sino también psicológico, teniéndose los 

síntomas que se han mencionado anteriormente en el presente capítulo (Barraza, 

2012).  

 

Hipótesis del Afrontamiento Como Restaurador del Equilibrio Sistémico 

 

Esta hipótesis vuelve a darle al sujeto un papel activo enfatizando el papel 

adaptativo del estrés. El estrés genera adaptación, luego de estar sometido a 

situaciones de estrés el docente requiere retomar su estado de equilibrio físico y 

mental, por lo que debe adaptarse, dar una respuesta como solución a las situaciones 

en las cuales se ve envuelto. Por eso como se mencionó anteriormente el docente 

toma acciones que den solución a la problemática que genera estrés o bien también 
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puede realizar alguna accione que ayude a relajarse u olvidar por momentos la 

situación de estrés (Barraza, 2012). 

 

Consecuencias del Estrés en Docentes 

 

 El docente al verse envuelto en una situación de estrés toma acciones de 

afrontamiento. De acuerdo con Barraza (2012) estas acciones pueden ser exitosas o 

tal vez no serlo, sin embargo el estrés tiene consecuencias negativas en el docente.  

 

Barraza (ob. cit.) ubica las consecuencias negativas del estrés en tres categorías 

que son: los síntomas como problema, problemas en el desempeño y problemas 

familiares. 

 

Los propios síntomas del estrés son considerados una consecuencia negativa del 

mismo, puesto que el malestar físico que generan en el docente le impide llevar con 

normalidad todos los aspectos de su vida diaria. Uno de los aspectos que se ve 

mayormente afectado por los síntomas del estrés es el ámbito laboral, ya que la 

presencia de esos síntomas constituye un obstáculo para el docente a la hora de 

desempeñar adecuadamente su trabajo (Barrza, ob. cit.).  

 

La siguiente categoría que nombra Barraza (ob. cit.) es la de Problemas en el 

Desempeño, mencionando que los síntomas y la situación estresante afectan 

directamente el desempeño laboral del docente.  

 

 En este orden de ideas El Sahili (2011) menciona que el estrés tiene 

consecuencias negativas para la institución educativa que se patentizan cuando los 

docentes fallan en forma recurrente en cuanto a sus labores y esas fallas pueden ser 

justificadas, por ejemplo cuando el docente está ausente debido al deterioro de su 

salud. 
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 Se habla entonces del término absentismo, que se refiere a que el docente no se 

presenta a trabajar por diferentes excusas. El docente decide no asistir a su trabajo ya 

que el entorno genera demasiado estrés y no se tiene la motivación suficiente como 

para ir a cumplir sus labores (El Sahili, ob. cit.).  

 

El estrés laboral en docente incrementa la frecuencia de errores laborales tales 

como no entregar planificaciones, no prevenir conflictos entre estudiantes o prestarles 

poca atención, olvidar material indispensable para impartir las clases, entre otros. 

Estos errores generan más estrés, lo que genera que el docente caiga en un círculo 

vicioso (El Sahili, 2011). 

 

Como consecuencia del estrés, existen docentes que aparentemente realizan 

bien su trabajo pero en realidad se desempeñan con una calidad inferior. Esto supone 

una consecuencia grave, debido a que la mala formación de los estudiantes no puede 

remediarse fácilmente pues se hace evidente cuando transcurre bastante tiempo (El 

Sahili, ob. cit.). 

 

Por último Barraza (2012) indica que el área familiar del docente que está bajo 

estrés laboral también se ve afectada. Las relaciones con esposos e hijos resultan 

perjudicadas a causa de la situación por la que pasa el docente, en la que la 

irritabilidad y mal humor hacen que todo se torne incómodo. 

 

2.2.3 Base Legal 

 

La investigación tiene dentro de sus finalidades que el docente antes, durante y 

después de estar dentro de aula de clases mantenga un estado psicosocial que 

garantice la educación de calidad, por lo que en nuestro país existen distintas bases 

legales que amparan el presente estudio. 
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La educación de Venezuela se encuentra a cargo de un personal preparado y 

acorde a los retos que esta demanda, así se fundamenta en la Constitución de la 

República Bolivariana de Venezuela (1999), la cual establece lo siguiente:  

 

Artículo 104: La educación estará a cargo de personas de reconocida 

moralidad y de comprobada idoneidad académica. El Estado estimulará 

su actualización permanente y les garantizará la estabilidad en el 

ejercicio de la carrera docente, bien sea pública o privada, atendiendo a 

esta Constitución y a la ley, en un régimen de trabajo y nivel de vida 

acorde con su elevada misión. El ingreso, promoción y permanencia en el 

sistema educativo, serán establecidos por ley y responderá a criterios de 

evaluación de méritos, sin injerencia partidista o de otra naturaleza no 

académica. 

 

Por lo tanto, el Estado se compromete en promover la carrera docente y de 

generar un nivel de vida acorde con su elevada misión, por otro lado el ingreso, 

promoción y permanencia serán establecidos por la ley y será por evaluación de 

méritos, siendo este último uno de los agentes estresores del ejercicio docente, como 

por ejemplo, las expectativas laborales no cumplidas o las evaluación durante toda la 

carrera para el ascenso o promoción del docente en ejercicio. 

 

Por otro lado, la Ley Organica de Educación (2009) ratifica que la formación 

del profesorado es de carácter integral y que es necesario formular nuevas e 

innovadoras estrategias en función de la formación permanente, por lo cual plantea lo 

siguiente:  

 

Artículo 38: La formación permanente es un proceso integral continuo 

que mediante políticas, planes, programas y proyectos, actualiza y mejora 

el nivel de conocimientos y desempeño de los y las responsables y los y 

las corresponsables en la formación de ciudadanos y ciudadanas. La 

formación permanente deberá garantizar el fortalecimiento de una 

sociedad crítica, reflexiva y participativa en el desarrollo y 



 
26 

 

transformación social que exige el país. 

 

 

La formación permanente del docente es un proceso integral, en este senitido se 

deben formular políticas, programas y/o proyectos que mejoren y actualicen los 

conocimientos y el desempeño de los docentes en la formación de todo ciudadano y 

ciudadana. Las conclusiones de esta investigación en el área del estrés laboral en 

docentes podría ser el inicio de una serie de acciones por parte del Estado en la 

búsqueda de las mejores técnicas o métodos de afrontamiento de esta problemática. 

 

El Estado reconoce el estrés laboral como una enfermedad ocupacional, todo 

trabajador o trabajadora a quién se le haya diagnosticado una enfermedad  de esta 

índole, deberá acudir al Inpsasel, para que realicen las evaluaciones necesarias para la 

comprobación, calificación y certificación de la misma. (Ley Orgánica de Prevención, 

Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, 2005 citado por  La Norma Técnica para 

la Declaración de Enfermedad Ocupacional, 2008). Listado de afecciones de 

enfermedades ocupacionales por factores psicosociales: 

 

✓ Estrés ocupacional. 

✓ Fatiga laboral. 

✓ Agotamiento emocional (Síndrome de Burnout). 

✓ Respuesta a acoso laboral (Síndrome de Moobing). 

✓ Trastornos no orgánicos del sueño. 

 

 

Esto evidencia un intento del Estado en afrontar la realidad del estrés laboral en 

el país, además de dar los primeros pasos en la actividad preventiva que pudiera ser 

un importante beneficio para el docente, ya que la elaboración de estrategias de 

afrontamiento del estrés laboral en el profesorado por parte de los organismos 

competentes sumaria los esfuerzos en crear mejores condiciones para el profesor y 

profesora en búsqueda de la educación de calidad. 
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2.2.4 Definición de Términos Básicos 

 

Estrés Laboral en Docentes 

 

El estrés laboral en docentes de acuerdo con Barraza (2012) es un proceso 

sistémico, de carácter adaptativo, y esencialmente psicológico que se presenta en tres 

momentos; primero el docente se ve sometido a demandas de su entorno que 

desbordan sus recursos para afrontarlas, en segundo lugar ocurre un desequilibrio 

sistémico que se manifiesta en síntomas físicos, psicológicos y de conducta producto 

de estar en contacto con agentes estresores. En tercer lugar se busca el equilibrio 

sistémico del organismo tomando acciones que se orienten a solucionar las 

situaciones de estrés. 

 

Rendimiento Académico. 

 

De acuerdo con Montes y Lerner (2011), el rendimiento académico pude ser 

definido como la relación entre el proceso de aprendizaje, que involucra factores 

extrínsecos e intrínsecos al individuo, y el producto que se deriva de él, expresado 

tanto en valores predeterminados por un contexto sociocultural como en las 

decisiones y acciones del sujeto en relación con el conocimiento que se espera 

obtenga de dicho proceso. 

 

2.2.5 Sistema de Hipótesis y Variables 

 

Variables de la Investigación 

 

Para el estudio de la asociación entre el nivel de estrés laboral en docentes de 

matemática de Educación Media General con el rendimiento académico de los 

estudiantes de las Instituciones Educativas Públicas y Privadas de la Parroquia San 
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José, Municipio Valencia, Estado Carabobo se han planteado dos (2) variables, las 

cuales son las siguientes: 

 

• Nivel de Estrés Laboral en Docentes de Matemática 

• Rendimiento Académico Estudiantil 

 

Dentro de este sistema de variables el Nivel de estrés Laboral en Docentes de 

Matemática se entiende como una variable Independiente mientras que el 

Rendimiento Académico Estudiantil como una variable Dependiente, debido a que se 

desea determinar si el Nivel de estrés laboral en los docentes de matemática tiene 

incidencia en Rendimiento Estudiantil.  

Planteamiento de las Hipótesis. 

Primera Hipótesis Específica 

 

El Nivel de Estrés Laboral que presentan los Docentes de Matemática de las 

Instituciones Educativas Privadas de la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Carabobo, está relacionado con el Rendimiento Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Nula (Ho): El Nivel de Estrés Laboral de los Docentes de 

Matemática de las Instituciones Educativas Privadas de la parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobono está asociado con el Rendimiento 

Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Alternativa (H1):El Nivel de Estrés que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Privadasde la Parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Caraboboestá asociado con el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes. 
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Segunda Hipótesis Específica 

 

El Nivel de Estrés Laboral que presentan los Docentes de Matemática de las 

Instituciones Educativas Públicas de la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Caraboboestá relacionado al Rendimiento Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Nula (Ho):El Nivel de Estrés Laboral de los Docentes de Matemática 

de las Instituciones Educativas Públicasde la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Carabobono está asociado con el Rendimiento Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Alternativa (H1):El Nivel de Estrés que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Públicas de la Parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Caraboboestá asociado con el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes. 

 

3. MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1.Tipo y Diseño de Investigación 

 

La presente investigación es cuantitativa, de tipo correlacional debido a que 

tiene como propósito conocer el grado de asociación que existe entre dos o más 

variables en un contexto particular.En este sentido se pueden identificar claramente 

dos (2) variables, que son el Nivel de Estrés Laboral en Docentes de Matemática y la 

segunda  Rendimiento Académico Estudiantil. En este tipo de estudios para evaluar el 

grado de asociación entre las variables se miden en principio cada una de ellas por 

separado y posteriormente se cuantifica y analiza la vinculación entre ambas. Además 

la correlación se sustenta con hipótesis de investigación sometidas a prueba y de no 

existir correlación entre las variables ello indica que estas fluctúan sin seguir un 

patrón sistemático entre sí (Hernández, Fernández y Baptista, 2010).  
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El diseño bajo el cual lainvestigación sobre el estrés laboral en docentes de 

matemática asociado al rendimiento académico de los estudiantes de educación media 

y general, es No Experimental; ya que de acuerdo con Brito, Corral, Fuentes y 

Maldonado (2011) no hay manipulación deliberada de las variables de estudio. 

Únicamente se observan los fenómenos tal y como se dan en su contexto natural para 

posteriormente analizarlos (Hernández, Fernández y Baptista, ob. Cit.).  

 

En consecuencia se puede afirmar que también es un estudio de Campo porque 

los datos se obtienen directamente de los sujetos o la realidad investigada, es decir, a 

través de los datos primarios que provienen del contexto de análisis, donde interviene 

el proceso de observación y el análisis de los datos obtenidos; por último es de 

carácter transversal o transeccional pues las variables son medidas en una sola 

oportunidad, es decir, se toman los datos de una o más muestras en un momento 

único de cualquier evento, problema o situación de la investigación. (Corral y 

otros,ob.cit.) 

3.2.Población y Muestra 

 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2010), la población es el conjunto de 

todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones. Adicionalmente, 

Latorre, Rincón y Arnal (2003, citados por Muñoz 2005), agrega que es el conjunto 

de todos los individuos (objetos, personas, eventos, etc.)en los que se desea estudiar 

un fenómeno, los cuales deben reunir las características de lo que es objeto de 

estudio. 

 

Para el desarrollo de la investigación se ha utilizado una población de dieciocho 

(18) profesoras y profesores especialista del área de matemática de educación media 

general y diversificada, específicamente diez (10) de instituciones públicas y ocho (8) 

de instituciones privadas, todos sin distinción de ninguna índole, particularmente de 
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las recintos educativos ubicados en la parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Carabobo; concretamente distribuidos de la siguiente manera: 

 

Cuadro N° 1. Distribución de la población por Institución Educativa. 

Institución Educativa Número de individuos 

U.E. Colegio Sagrado Corazón 2 

U.E Colegio Nuestra Señora de Lourdes 2 

U.E. Colegio Cristo Rey 2 

Instituto Experimental "Simón Bolivar" 2 

U.E. Luis Alfredo Colomine 3 

U.E. Manuel Felipe de Tovar 3 

U.E. Carabobo 4 

TOTAL 18 

 

Leyenda: 

 Instituciones Privadas 

 Instituciones Públicas 

Para Hernández y otros (2006) la muestra es un sub-conjunto de la población, 

es decir, es una selección de elementos de un grupo con características definidas que 

se le conoce como población. 

 

En los estudios correlaciones y de carácter cuantitativo, la sugerencia es a usar 

una muestra mínima de treinta (30) individuos (Hernández y otros, ob.cit.); sin 

embargo, como en la presente investigación el número total de individuos de la 

población es menor a dicho número, entonces se tomará el total de la población como 

muestra para el desarrollo de la investigación. Este tipo de muestreo estadístico 

permite desarrollar un estudio exhaustivo o censo ya que en la investigación 

intervienen todos y cada uno de los elementos que constituyen la población. 

(Cabalgante, 2003). 
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3.3.Procedimientos. 

 

Para el desarrollo de esta investigación se realizó la selección de la población 

mediante un proceso de diagnóstico y observación de la realidad del estrés laboral 

presente en los docentes del área de la matemática, para determinar los niveles 

existentes se decidió utilizar como instrumento de recolección de datos el test 

estandarizado Inventario Sisco 2012 propuesto por Barraza. También se recabóel 

número de aprobados y reprobados en matemática en el último corte cursado por cada 

sección en la que los docentes imparten clases, a fin de hacer una comparación entre 

instituciones públicas y privadas. 

 

Luego los datos proporcionados por los sujetos se codificaron, tabularon e 

interpretaron, a fin de presentar la información obtenida en diagramas de barra. Todo 

esto para realizar el análisis de los datos con procedimientos estadísticos que 

permitieron resumir y comparar las observaciones efectuadas para concluir en base a 

los objetivos planteados y realizar las recomendaciones respectivas. 

 

3.4 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

 

 

Inventario SISCO para el estudio del estrés laboral en las educadoras (2012) 

 

El nombre abreviado del instrumento es Inventario SISCO-ELE. Es un 

cuestionario de respuestas cerradas. Su autor es Arturo Barraza Macías. Se compone 

de 55 ítems entre los cuales se nombran un ítem de filtro, en términos dicotómicos; 

un segundo ítem para determinar la intensidad del estrés autopercibido, en un 

escalamiento numérico de respuesta con cinco opciones donde 1 es poco y 5 es 

mucho.  
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Posteriormente se tienen tres dimensiones, cada una incluye ítems propios de la 

siguiente manera: 

 

• 20 items en la dimensión de estresores. 

• 17 items en la dimensión de síntomas 

• 16 items en la dimensión estrategias de afrontamiento 

 

Los ítems de las tres dimensiones pueden ser contestados mediante un 

escalamiento tipo lickert de cuatro valores: Nunca, Algunas Veces, Casi Siempre y 

Siempre.  

 

3.4.1 Validez 

 

Se obtuvieron evidencias de validez basadas en la estructura interna a partir de 

los procedimientos denominados validez de consistencia interna y análisis de grupos 

contrastados, lo que permitió reconocer que: a) todos los ítems correlacionaron 

positivamente (con un nivel de significación entre .00 y .01) con el puntaje global 

obtenido por cada encuestado, y b) todos los ítems permiten discriminar (con un nivel 

de significación entre .00 y .03) entre los grupos que reportan un alto y bajo nivel de 

presencia del estrés laboral. Por otra parte el Análisis Factorial Exploratorio permitió 

confirmar la estructura tridimensional del cuestionario en consonancia con el modelo 

teórico-conceptual adoptado. 

 

3.4.2    Confiabilidad 

 

 El Inventario SISCO-ELEpresenta una confiabilidad de 0,94 en Alfa de 

Cronbach, la cual fue previamente determinada por Barraza (2012). De acuerdo con 

Ledesma, Molina y Valero (2002) El Alfa de Cronbach es un método de consistencia 
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interna muy utilizado para calcular la fiabilidad, el cual estima el límite inferior del 

coeficiente de fiabilidad tomando el número de ítems de la prueba, la varianza de los 

ítems y la varianza total de la prueba la fiabilidad dependerá de la longitud de la 

prueba y de la covarianza entre sus ítems.  

 

3.5 Análisis y Presentación de los Resultados 

  

 Todos los datos obtenidos serán analizados mediante el uso de la estadística 

descriptiva la cual es una rama de la matemática que recolecta, presenta y caracteriza 

un conjunto de datos con el fin de describir apropiadamente las diversas 

características de ese conjunto (Becerra, s.f.). Para presentar los datos obtenidos como 

resultado de la aplicación del instrumento se utilizará un gráfico de barras para 

realizar la comparación. 

 

 

 

 

 

 

4. PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

 

Para dar curso a la presente investigación y cumplir los objetivos planteados se 

realizará una comparación entre los niveles de estrés laboral en docentes de 

matemática de instituciones públicas y privadas, para ello se determinará en primer 

lugar mediante el Inventarios Sisco que nivel de estrés presentan los profesores de 

matemática en colegios públicos y privados por separado. El instrumento utilizado 

posee una clave de corrección que indica un valor para cada respuesta de cada ítem de 

la siguiente manera: 
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• Nunca (N): 0 puntos 

• A Veces (AV): 1 punto 

• Casi Siempre (CS): 2 puntos 

• Siempre (S): 3 puntos 

 

Cuando el docente ha contestado todos los ítems de cada dimensión se procede 

a obtener la media por cada uno y se transforma en porcentaje a través de la regla de 

tres simple. Luego se procede a determinar la media y porcentaje general, una vez 

obtenida larelación se interpreta de acuerdo al siguiente baremo: 

• 0% a 33% ⇒ Nivel Leve 

• 34% a 66%⇒ Nivel Moderado 

• 67% a 100%⇒Nivel Profundo 

 

Para cada dimensión se procede obteniendo la media respectiva y luego se 

interpreta con el baremo ya mencionado. (Barraza, 2012) 

 

 

 

4.1. Comparación de los Niveles de Estrés Laboral de los Docentes de 

Matemáticas, entre Instituciones Públicas y Privadas.  

 

Dentro de los objetivos a alcanzar en la investigación la comparación de los 

niveles de estrés laboral representan un elemento base dentro del estudio, ya que esto 

da paso a continuar con los demás objetivos planteados. El estrés laboral de los 

docentes de matemática se puede presentar desde distintos factores, incluso 

dependerá de manera importante del ambiente en el cual desarrolla, el docente, su 

actividad profesional, en el caso de la investigación, se realizará el estudio desde dos 
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ambientes definidos, aquellas instituciones con una educación privada y en las 

instituciones educativas públicas. Los docentes de matemática pueden presentar o no 

algunas semejanzas o diferencias en lo que respecta a los síntomas y algunas 

estrategias de afrontamiento que realizan los docentes de matemática cuando 

presentan episodios de estrés durante el desempeño laboral en las instituciones 

educativas antes mencionadas. 

 

En las siguientes tablas de distribución de frecuencias y gráficos se realiza una 

comparación ítem a ítem, de manera cualitativa y porcentual de los resultados 

obtenidos una vez aplicados las encuestas en la muestra seleccionada de ambos 

grupos, dividida según las dimensiones e indicadores señalados por el instrumento de 

recolección de datos, y luego serán interpretados a través de los factores de 

corrección del mismo, y que fueron postulados por Barraza (2012). 

 

Los datos presentados en la distribución de frecuencias de cada ítem se 

diferencian por color; los porcentajes y frecuencias correspondientes a colegios 

privados son de color azul y de colegios públicos en color verde. De la misma forma 

se presentan los gráficos, bajo la misma interpretación de colores anteriormente 

señalada. 

 

 

4.1.1. Dimensión Estresores 

¿Con que frecuencia se estresa por: 

 

Tabla N° 1: Distribución de frecuencias del ítem 1 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

1. Trabajo Administrativo (llenado de 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 0,88 
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papelería, planes de clase, diarios, 

expedientes, etc.). 
5 50 4 40 1 10 0 0 0,6 

 

 

Gráfico N° 1: Resultados porcentuales del ítem 1 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con lo observado en la Tabla y Grafico N° 1 es de notar 

que en la misma proporción el 50% de los docentes tanto de los colegios privados 

como públicos manifiestan “Nunca” estresarse por el Trabajo Administrativo 

(llenado de papelería, planes de clase, diarios, expedientes, etc.). Sin embargo en la 

opción “A veces” se evidencia una diferencia notable teniéndose un 25% para los 

privados y un 40% para los públicos. En cuanto a los promedios se tiene que para los 

privados es de un 0,88 y para el público 0,66 ambos  con tendencia a sentirse “A 

veces” estresado. 

Tabla N° 2: Distribución de frecuencias del ítem 2 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

2. Problemas personales y/o laborales con 

compañeros de trabajo. 
6 75 2 25 0 0 0 0 0,25 

9 90 1 10 0 0 0 0 0,1 
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Gráfico N° 2: Resultados porcentuales del ítem 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Según Tabla y Gráfico N° 2 la mayor parte de los encuestados 

“Nunca”considera los problemas personales y/o laborales con compañeros de trabajo 

como agente estresor, esta opción fue seleccionada por 75% de los profesores de 

instituciones privadas y por 90% de los profesores de instituciones públicas. Solo un 

25% de los docentes de colegios privados considera  que “A Veces”los problemas 

personales y/o laborales con compañeros de trabajo le causan estrés y en el caso de 

los colegios públicos un 10% seleccionó esta opción. La media es de 0,25 en colegios 

privados y de 0,1 en públicos ambas tienden hacia la opción “Nunca”. 

 

 

Tabla N° 3: Distribución de frecuencias del ítem 3 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

3. Indisciplina de los estudiantes. 0 0 6 75 2 25 0 0 1,25 

0 0 9 90 1 10 0 0 1,1 
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Gráfico N° 3: Resultados porcentuales del ítem 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N° 3 la indisciplina de los estudiantes 

representa un agente estresor para ambos grupos de estudios, siendo la opción “A 

Veces” de mayor porcentaje, específicamente de un 90% para las instituciones 

públicas y un 75% de los casos para las instituciones privadas. La opción “Casi 

Siempre”fue seleccionada por 25% en las instituciones privadas y por 10% en las 

públicas. La media tanto en instituciones públicas como en privadas tiende hacia la 

opción “A Veces”, siendo 1,25 y 1,1 respectivamente. 

 

 

Tabla N° 4: Distribución de frecuencias del ítem 4 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

4. No lograr los objetivos planteados. 0 0 6 75 2 25 0 0 1,25 

2 20 8 80 0 0 0 0 0,8 
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Gráfico N° 4: Resultados porcentuales del ítem 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: El no lograr los objetivos planteados representa un agente estresor en 

mayor medida para los docentes de matemáticas de las instituciones privadas, 

teniéndose en la opción “A Veces”un  75% y mientras que 25% de los encuestados 

selecciono la opción “Casi Siempre”. En las instituciones públicas un 80% “A 

Veces”lo considera como un agente estresor y un 20% nunca se estresa por este 

motivo. La media es de 1,25 para colegios privados y 0,8 para los públicos, con 

tendencia hacia la opción “A Veces”. 

 

 

 

Tabla N° 5: Distribución de frecuencias del ítem 5 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

5. La supervisión de las autoridades. 4 50 4 50 0 0 0 0 0,5 

9 90 0 0 1 10 0 0 0,2 
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Gráfico N° 5: Resultados porcentuales del ítem 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Según tabla y gráfico N° 5 existe una marcada diferencia entre 

instituciones públicas y privadas; los docentes de matemática de colegios privados se 

estresan en mayor medida por la supervisión de autoridades, el 50% de los casos se 

estresa a veces por esta razón y el otro 50% “Nunca”se estresa por ello.  

Contrariamente el 90% de los docentes de matemáticas de las instituciones públicas 

“Nunca” se estresan por la visita de las autoridades de su trabajo docente, solo el 

10% restante afirma que “Casi Siempre”se estresa por este motivo. La media en los 

colegios privados es de 0,5 siendo su tendencia hacia “A Veces”, en los públicos es de 

0,2 tendiendo a “Nunca”.  

 

Tabla N° 6: Distribución de frecuencias del ítem 6 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

6. Sobrecarga de trabajo. 3 37,5 3 37,5 2 25 0 0 0,88 

2 20 6 60 2 20 0 0 1 
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Gráfico N° 6: Resultados porcentuales del ítem 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N° 6 un 37,5% de los profesores 

encuestados en las instituciones privadas “Nunca”considera la sobrecarga de trabajo 

como un agente estresor, 37,5% “A Veces”la considera un estresor y 25% “Nunca”lo 

considera estresor. En los colegios públicos 20% “Nunca”se estresa por sobrecarga 

de trabajo, otro 20% “Casi Siempre”se estresa por este motivo y el 60% “A Veces”se 

estresa por sobrecarga de trabajo. De acuerdo con las medias la cuales son 0,88 para 

los colegios privados y 1 para los públicos la tendencia es hacia “A Veces”. 

 

 

 

Tabla N° 7: Distribución de frecuencias del ítem 7 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

7. Falta de materiales didácticos. 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0 0,13 

3 20 5 50 1 10 1 10 1 



 
43 

 

0

20

40

60

80

100

N AV CS S

7. Falta de materiales didácticos

Privadas Públicas

 

 

Gráfico N° 7: Resultados porcentuales del ítem 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: según tabla y gráfico N° 7 la falta de materiales didácticos es uno de 

los puntos donde más diferencia presentan los dos grupos, un 87,5% de los docentes 

de matemáticas de las instituciones privadas nunca se ha estresado por esta razón el 

12,5% restante “A Veces”se estresa por esto, mientras que sólo un 20% nunca se ha 

estresado por estos motivos dentro de las instituciones públicas, 50% “A Veces” y 

10% “Casi Siempre”considera esta situación como un agente estresor, el 10% 

restante manifestó que “Siempre”se estresa por falta de materiales didácticos. En los 

colegios privados la media es de 0,13 con tendencia hacia “Nunca”; a diferencia de 

las instituciones públicas donde la tendencia es hacia “A Veces” con media igual a 1. 

 

Tabla N° 8: Distribución de frecuencias del ítem 8 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

8. Examen de carrera magisterial. 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 
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Gráfico N° 8: Resultados porcentuales del ítem 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: En el punto de mayor acuerdo entre ambos grupos ha sido el examen 

de carrera magisterial, de acuerdo con tabla y gráfico N°8 el 62,5% de los sujetos 

encuestados en colegios privados afirman que “Nunca”se estresan por este motivo y 

en los colegios públicos esta opción fue seleccionada por 60% de los profesores de 

matemática, 25% de los docentes de colegios privados contestaron que A Veces se 

estresan por el examen de carrera magisterial y 12,5% “Casi Siempre”. La opción “A 

Veces” fue seleccionada por 30% de los docentes de instituciones públicas y el 10% 

restante manifestó “Casi Siempre” sentirse estresado por el examen de carrera 

magisterial. La tendencia para colegios públicos y privados es hacia “A Veces”. 

 

Tabla N° 9: Distribución de frecuencias del ítem 9 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

9. Lo numeroso del grupo. 2 25 5 62,5 1 12,5 0 0 0,88 
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Gráfico N° 9: Resultados porcentuales del ítem 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Los grupos numerosos representa un elemento estresor en mayor 

medida a los docentes de matemáticas de las instituciones privadas, en la tabla y 

gráfico N° 9 se aprecia que 62,5% de los docentes de colegios privados se siente “A 

Veces”estresado por lo numeroso del grupo, mientras que el 50% de los docentes de 

colegios públicos “Nunca”se estresa por esta razón. En el caso de las instituciones 

privadas 25% contestó que “Nunca”se estresa por lo numeroso del grupo y 12,5% 

afirma que “Casi Siempre”le ocurre. Mientras que en las instituciones públicas un 

40% “A Veces”y un 10% “Siempre” se ha estresado cuando las secciones están 

constituidas por muchos estudiantes. A pesar de estas diferencias la tendencia en 

ambos grupos de encuestados es hacia “A Veces”según indica la media que es 0,88 en 

colegio privados y 0,7 en colegios públicos. 

 

Tabla N° 10: Distribución de frecuencias del ítem 10 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

10. La organización del tiempo escolar. 2 25 3 37,5 3 37,5 0 0 1,13 
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Gráfico N° 10: Resultados porcentuales del ítem 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Los docentes de matemática de las instituciones públicas y privadas 

consideran de manera semejante que la organización del tiempo escolar, es un agente 

estresor del área laboral del docente, de acuerdo con tabla y gráfico N° 10 en los 

colegios privados un 25% “Nunca”se estresa por la organización del tiempo escolar, 

37,5% “A Veces”se estresa por esto y el 37,5% restante “Casi Siempre” se estresa por 

ese motivo. En los colegios públicos se aprecia una situación similar, 30% considera 

que “Nunca” se estresa por la organización del tiempo escolar, 40% “A Veces”se 

estresa por esto y el otro 30% “Casi Siempre” se estresa por cómo organizar el 

tiempo escolar. En ambos grupos se tiene tendencia hacia “A Veces”. 

 

 

Tabla N° 11: Distribución de frecuencias del ítem 11 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

11. La aplicación de nuevas metodologías. 6 75 1 12,5 1 12,5 0 0 0,38 
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6 60 4 40 0 0 0 0 0,4 

 

 

Gráfico N° 11: Resultados porcentuales del ítem 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 
 
Interpretación: El uso de nuevas metodologías para los docentes matemática no 

representa mayor agente estresor, según cuadro y gráfico N°11 el 75% de los 

encuestados en colegios privados y el 60% en colegios públicos “Nunca”se estresa 

por esta razón, 12,5% de los docentes de matemática de instituciones privadas “A 

Veces”se estresa por el uso de nuevas metodologías, esta opción fue seleccionada por 

el 40% de los encuestados en instituciones públicas. El 12,5% restante en colegios 

privados afirma “Casi Siempre” sentir estrés por causa del uso de nuevas 

metodologías. La tendencia en públicos y privados es hacia “Nunca” con media de 

0,4 y 0,38 respectivamente. 

 

Tabla N° 12: Distribución de frecuencias del ítem 12 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

12. La falta de apoyo de otros docentes 7 87,5 0 0 1 12,5 0 0 0,25 
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Gráfico N° 12: Resultados porcentuales del ítem 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Para los docentes de matemáticas de las instituciones públicas la 

falta de apoyo de otros docentes (educación física, música, educación especial, etc.) 

representa mayormente un agente estresor a diferencia de los docentes de colegios 

privados, se aprecia de acuerdo a tabla y gráfico N° 12 que en las instituciones 

privadas 87,5% “Nunca”se estresa a causa de falta de apoyo de otros docente, en 

contraste se observa que en los colegios públicos 60% de los encuestados “A Veces” 

se estresa por dicha situación. El resto de los profesores de matemática en los 

colegios privados representa 12,5% en la opción “Casi Siempre” y en los públicos 

30% “Nunca”se estresa por la poca ayuda de otros docentes y 10% se estresa “Casi 

Siempre”por este motivo. La media en colegios privados tiende hacia “Nunca” con 

0,25 y público la tendencia es “A Veces”con media de 0,8. 

 

Tabla N° 13: Distribución de frecuencias del ítem 13 

Estresores 
N AV CS S 

𝒙̅ 
𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 
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Gráfico N° 13: Resultados porcentuales del ítem 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: según cuadro y tabla N°13 la acumulación de trabajo es otro de los 

puntos semejantes entre ambos grupos, en instituciones privadas 37,5% “Nunca”se 

estresa por dicho motivo, otro 37,5% se estresa “A Veces”y 25% Casi Siempre. En el 

caso de los colegios públicos 30% “Nunca”se estresa por la acumulación de trabajo, 

50% “A Veces”se estresa por esto y 20% de los encuestados “Casi Siempre” se ve 

estrado por acumulación de trabajo. Ambas medias tienden hacia “A Veces”.  

 

 

 

 

Tabla N° 14: Distribución de frecuencias del ítem 14 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 
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Gráfico N° 14: Resultados porcentuales del ítem 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N° 14 el 75% de los docentes de 

matemática en colegios privados “Nunca” se siente estresado por la organización de 

festivales, un 25% de los encuestados “A Veces”se estresa por dicho motivo. En las 

instituciones públicas 40% de los docentes “Nunca” se estresa por la organización de 

festivales, 30% “A Veces” considera esta situación como un agente estresor y el 30% 

restante “Casi Siempre” se siente estresado por la organización de festivales. La 

media en los colegios privados es 0,25 con tendencia a “Nunca” y en los colegios 

públicos tiende “A Veces”con media de 0,9. 

 

 

Tabla N° 15: Distribución de frecuencias del ítem 15 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 
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Gráfico N° 15: Resultados porcentuales del ítem 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Según tabla y gráfico N° 15Las interrupciones de clase no 

representan un agente causante de estrés laboral para los docentes de matemática de 

las instituciones privadas, ya que un 62,5% “Nunca”se estresa por este motivo, 

solamente 25% y 12,5% manifiestan sentir estrés por esta causa “A Veces”y “Casi 

Siempre”respectivamente. En contraste, los docentes de matemáticas de las 

instituciones públicas si lo consideran un agente estresor, distribuidos de la siguiente 

manera: 50% “A Veces”, 20% “Casi Siempre” y el otro 20% lo considera “Siempre” 

como agente de estresor. El 10% restante “Nunca”se siente estresado por las 

interrupciones de clase. La media en colegios privados es de 0,5 con tendencia hacia 

“A Veces”y en colegios públicos es de 1,5 con tendencia a “Casi Siempre”. 

 

 

Tabla N° 16: Distribución de frecuencias del ítem 16 

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 
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16. La Evaluación de los Alumnos

Privadas Públicas

16. La evaluación de los alumnos 
2 25 4 50 1 12,5 1 12,5 1,13 

1 10 6 60 2 20 1 10 1,3 

 

 

Gráfico N° 16: Resultados porcentuales del ítem 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: La evaluación de los alumnos representa un elemento estresor para 

ambos grupos, de acuerdo con tabla y gráfico N° 16 en colegios privados 25% de los 

docentes encuestados “Nunca”se estresapor la evaluación de los estudiantes, 50% “A 

Veces”, 12,5% “Casi Siempre”y el restante 12,5% “Siempre”se ve estresado por esta 

situación. En las instituciones públicas se observa que 10% de los docentes de 

matemática “Nunca”se estresa por la evaluación de los estudiantes, 60% “A Veces”, 

20% “Casi Siempre”y 10% “Siempre” se estresa por esta razón. La tendencia en 

ambos grupos es hacia “A Veces”. 

 

 

Tabla N° 17: Distribución de frecuencias del ítem 17 

Estresores N AV CS S 𝒙̅ 
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17. La Organización de las Actividades a 

Trabajar

Privadas Públicas

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

17. La organización de las actividades a 

trabajar 

2 25 3 37,5 3 37,5 0 0 1,13 

3 30 7 70 0 0 0 0 0,7 

 

 

Gráfico N° 17: Resultados porcentuales del ítem 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N° 17la organización de las 

actividades a trabajar es un elemento estresor para los docentes de matemáticas de las 

instituciones privadas, distribuido como 37,5% A Veces y 37,5% Casi Siempre, el 

25% restante se ubica en Nunca. Mientras en las instituciones públicas 30% afirma 

Nunca sentir estrés por la organización de las actividades a trabajar, 70% se preocupa 

A Veces por esta razón. La tendencia en colegios privados es hacia A Veces con media 

de 1,13 y en colegios públicos hacia Nunca con media de 0,7.  

 

 

 

Tabla N° 18: Distribución de frecuencias del ítem 18 
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18. Mis Expectativas laborales no cumplidas

Privadas Públicas

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

18. Mis expectativas laborales no 

cumplidas 

1 12,5 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1,25 

2 20 6 60 1 10 1 10 1,1 

 

 

Gráfico N° 18: Resultados porcentuales del ítem 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: según datos de tabla y gráfico N° 18Las expectativas laborales no 

cumplidas es un elemento estresor en común para ambos grupos, en un 80% de los 

casos de las instituciones públicas lo considera elemento de preocupación durante el 

periodo escolar, distribuidos en 60% “A Veces”, 10% “Casi Siempre”y otro 10% 

“Siempre”; en“Nunca” se ubicó un 12,5%. Similarmente sucede las instituciones 

privadas quienes lo consideran un agente estresor, con 62,5% en “A Veces”, 12,5% en 

“Casi Siempre”y otro 12,5% en “Siempre”, quienes “Nunca”se estresan por este 

motivo representan 12,5%. Ambos grupos tienen tendencia hacia “A Veces”.  

 

 

 

 

Tabla N° 19: Distribución de frecuencias del ítem 19 
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Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

19. El poco o nulo avance de los niños 
0 0 6 75 1 12,5 1 12,5 1.38 

0 0 4 40 3 30 3 30 1,9 

 

 

Gráfico N° 19: Resultados porcentuales del ítem 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Este elemento es considerado un agente estresor mayormente para 

los docentes de las instituciones públicas, de acuerdo con tabla y gráfico N° 19 un 

40% de los mismos afirma “A Veces”sentir estrés por el poco avance de los 

estudiantes, 30% “Casi Siempre”siente estrés por dicha situación y otro 30% 

“Siempre”. Por otra parte en las instituciones privadas se aprecia que un 75% de los 

docentes encuestados “A Veces”se estresa por dicha situación, 12,5% seleccionó la 

opción “Casi Siempre”y otro 12,5% seleccionó “Siempre”. La tendencia en los 

colegios privados es hacia “A Veces”con media de 1,38 y en los colegios públicos la 

media es 1,9 con tendencia hacia “Casi Siempre”.  

 

 

Tabla N° 20: Distribución de frecuencias del ítem 20 
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19. El Poco o Nulo Avance de los Niños

Privadas Públicas
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20. Realización de Actividades Extra Clase

Privadas Públicas

Estresores 

N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

20. Realización de actividades extra clase 
4 50 4 50 0 0 0 0 0,5 

3 30 6 60 1 10 0 0 0,8 

 

 

Gráfico N° 20: Resultados porcentuales del ítem 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: de acuerdo con la tabla y gráfico N° 20 en las instituciones privadas 

un 50% de los docentes encuestados “Nunca”considera la realización de actividades 

extra clase como un agente estresor, el 50% restante considera “A Veces”esta 

situación como un estresor. En los colegios públicos 30% de los docentes 

encuestados “Nunca”se estresa por esta situación, 60% “A Veces”se estresa por dicha 

situación y 10% “Casi Siempre”manifiesta sentirse estresado por la realización de 

actividades extra clase. La tendencia tanto en colegios públicos como en privados es 

hacia “A Veces”.  
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21. Dolor de cabeza o migraña

Privadas Públicas

4.1.2.Dimensión síntomas (reacciones) 

¿Con que frecuencia se le presentan a usted los siguientes síntomas, cuando esta 

estresado(a): 

 

Tabla N° 21: Distribución de frecuencias del ítem 21 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

21. Dolor de cabeza o migraña 3 37,5 4 50 1 12,5 0 0 0,75 

4 40 4 40 2 20 0 0 0,8 

 

Gráfico N° 21: Resultados porcentuales del ítem 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: La Tabla y Gráfico N° 21,demuestra que los docentes de 

matemáticas de las instituciones privadas y públicas presentan una tendencia en 

sentirse “A Veces” con Dolores de cabeza o Migraña cuando se encuentran 

estresados, con una media del 0,75 y 0,88 respectivamente; por otro lado, ninguno de 

los individuos de la muestra ha seleccionado la opción “Siempre”, en el caso de la 

opción “Nunca” los profesores de las instituciones privadas la han seleccionado en un 

37,5% mientras que en los docentes de las instituciones públicas ha tomado la opción 

en un 40%. Adicionalmente, los docentes de las instituciones públicas “A Veces” 

presentan dolores de cabeza o migraña cuando están estresado, específicamente en un 

50%, en el caso de los profesores de las instituciones públicas el porcentaje fue de un 

40%; por último, “Casi Siempre” los docentes de las instituciones privadas 

manifiestan estos dolores en un 12,5% mientras que los docentes de las instituciones 
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22. Trastornos en el sueño (insomnio o pesadillas)

Privadas Públicas

públicas en un 20%. En este ítem se observa bastante paridad de los resultados entre 

los dos grupos de estudio. 

Tabla N° 22: Distribución de frecuencias del ítem 22 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

22. Trastornos en el sueño (insomnio o 

pesadillas) 

2 25 4 50 2 25 0 0 1 

6 60 4 40 0 0 0 0 0,4 

 

 

Gráfico N° 22: Resultados porcentuales del ítem 22 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Se aprecia en la Tabla y Grafico N° 22 una diferencia notable en lo 

que a proporción se refiere, ya que en los colegios privados, los profesores “Nunca” 

presentan trastornos en el sueño (insomnio o pesadillas) en un 25% mientras que en 

las instituciones públicas es de un 60%, por otro lado, en la opción “A veces” se 

evidencia una pequeña semejanza de porcentaje ya que en las instituciones privadas y 

públicas es de 50% y 40% respectivamente, mientras que en los colegios privados en 

un 25% “Casi Siempre” presentan trastornos del sueño cuando están estresados; por 

último la opción  “Siempre” no fue seleccionada por ningún individuo de ambos 

grupos. En cuanto a los promedios se tiene que para los privados es de un 1 y para los 

públicos 0,4; el primero con tendencia de sentirse “A veces” con trastornos del sueño 
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23. Fatiga

Privadas Públicas

y el segundo con tendencia a “Nunca” sentirse de esta manera cuando se siente 

estresado. 

 

 

Tabla N° 23: Distribución de frecuencias del ítem 23 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

23. Fatiga 4 50 3 37,5 1 12,5 0 0 0,63 

0 0 9 90 0 0 1 10 1,2 

 

 

Gráfico N° 23: Resultados porcentuales del ítem 23 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: La Tabla y Grafico N° 23 demuestra que los profesores de los 

colegios privados presentan menos fatiga que los profesores de colegios públicos, sin 

embargo la tendencia en ambos es “A veces” sentir fatiga cuando se sienten 

estresados, con una media de: 0,63 y 1,2 respectivamente. De manera particular, la 

opción “Nunca” representa un 50% para los profesores de los colegios privados, 

mientras que la opción “A veces” representa para ellos sólo un 37,5% mientras que 

para los docentes de las instituciones públicas es un 90%, en esta opción se observó 
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24. Problemas de presión

Privadas Públicas

una importante diferencia, por otro lado, la opción “Casi Siempre” fue un 12,5% para 

las instituciones privadas y en las instituciones públicas la opción “Siempre” 

representó un 10%. 

 

 

Tabla N° 24: Distribución de frecuencias del ítem 24 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

24. Problemas de presión 6 75 2 25 0 0 0 0 0,25 

8 80 1 10 1 10 0 0 0,3 

 

 

Gráfico N° 24: Resultados porcentuales del ítem 24 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Según los resultados obtenidos, representados en La Tabla y Grafico 

N° 24 se observa que los Problemas de presión no representan un síntoma común ni 

en los profesores de las instituciones privadas ni en las instituciones públicas, siendo 

la tendencia en ambos de “Nunca” presentar estos síntomas, con una media de 0,25 y 

0,3 respectivamente. En este ítem se observa bastante paridad entre ambos grupos, la 

opción “Nunca” con 75% para los profesores de los colegios privados y un 80% para 

las instituciones públicas, entre tanto que la opción “A veces” sólo un 25% para las 



 
61 

 

0

10

20

30

40

50

60

N AV CS S

25. Dolor en el cuello

Privadas Públicas

instituciones privadas y de un 10% para las instituciones públicas; igualmente se 

presentó un 10% por parte de los docentes de las instituciones públicas para la opción 

“Casi Siempre”, y por último expresan no “Siempre” sentirse con estos síntomas 

ambos grupos de estudio. 

 

 

Tabla N° 25: Distribución de frecuencias del ítem 25 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

25. Dolor en el cuello 2 25 4 50 1 12.5 1 12.5 1,13 

2 20 4 40 4 40 0 0 1,2 

 

Gráfico N° 25: Resultados porcentuales del ítem 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: El dolor de cuello, según La Tabla y Grafico N° 25, representa un 

síntoma en común para ambos grupos de estudio, teniendo una media de 1,13 para los 

docentes de matemática de las instituciones privada y 1,2 para los docentes de las 

instituciones pública, teniendo una tendencia a sentir “A veces” dolores de cuello 

cuando los individuos se sienten estresados.  En este ítem también se observan 

semejanzas porcentualmente entre ambos, tal es el caso de la opción “Nunca” con 

25% para los profesores de los colegios privados y un 20% para las instituciones 
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26. Problemas Digestivos

Privadas Públicas

públicas, entre tanto que la opción “A veces” con un 50% para las instituciones 

privadas y de un 40% para las instituciones públicas; en caso contrario sucede con la 

opción “Casi Siempre” donde si se presenta mayores diferencias con un 12,5% y 

40% respectivamente, por otro lado en un 10% de los casos los docentes de las 

instituciones privadas muestran este tipo de síntomas “Siempre” que presentan 

episodios de estrés laboral. 

Tabla N° 26: Distribución de frecuencias del ítem 26 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

26. Problemas Digestivos 4 50 3 37,5 1 12,5 0 0 0,63 

4 40 4 40 1 10 1 10 0,9 

 

 

Gráfico N° 26: Resultados porcentuales del ítem 26 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: En la Tabla y Grafico N° 26 se observa que los Problemas 

Digestivos en un síntoma en común tanto para los profesores de las instituciones 

privadas como a aquellos que se desempeñan dentro de las instituciones públicas, 

siendo la tendencia en ambos de “A Veces” presentar estas señales cuando se sienten 

estresados, con una media de 0,63 y 0,9 respectivamente. En este ítem se observa 

bastantes semejanzas porcentuales entre ambos grupos para cada uno de las opciones, 

tal es el caso de primera opción, donde los profesores de las instituciones privadas 

dicen “Nunca” sentir problemas digestivos  en un 50% cuando se sienten estresados, 
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27. Angustia

Privadas Públicas

porcentaje parecido presentan los profesores de las instituciones públicas con un 

40%, situación similar sucede con la opción “A veces” con un 37,5% para las 

instituciones privadas y de un 40% para las instituciones públicas; igualmente sucede 

con la elección “Casi Siempre” donde los porcentajes son equivalentes, es decir, un 

12,5% para las instituciones privadas y un 10% paras las instituciones públicas , y por 

último expresan “Siempre” sentirse con estos síntomas en un 10% los profesores de 

las instituciones públicas. 

Tabla N° 27: Distribución de frecuencias del ítem 27 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

27. Angustia 5 62,5 2 25 0 0 1 12,5 0,63 

3 30 4 40 2 20 1 10 1,1 

 

 

Gráfico N° 27: Resultados porcentuales del ítem 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Según la Tabla y Grafico N° 27 se aprecian diferencias notables, ya 

que en un 62,5% de los casos, los profesores de las instituciones privadas “Nunca” 

presentan problemas de angustia cuando están estresados a diferencia de los docentes 

de las instituciones públicas quienes sólo manifestaron esta opción en un 30%, entre 

tanto que la opción “A veces” ha sido en un 25%  la opción para los profesores de los 

colegios privados y para las instituciones públicas ha sido de un 40%, por otro lado, 
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28. Tristeza

Privadas Públicas

la opción “Casi Siempre” sólo ha sido elección para los docentes públicos con un 

20%, mientras que en la última opción se observa semejanzas porcentuales, siendo de 

un 12,5% para privados y 10% para los públicos. De manera general, la media de 

ambos tienden a “A veces” sentir este tipo de señales de angustia cuando se sienten 

estresados, específicamente de 0,63 en las instituciones privadas y 1,1 en las 

instituciones públicas. 

 

Tabla N° 28: Distribución de frecuencias del ítem 28 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

28. Tristeza 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 

6 60 4 40 0 0 0 0 0,4 

 

 

Gráfico N° 28: Resultados porcentuales del ítem 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Los resultados de la Tabla y Grafico N° 28 nos permiten identificar 

que para este ítem los individuos de ambos grupos de estudios “Nunca” presentan 

tristeza en su mayoría cuando se sienten estresados, teniendo una media de 0,5 para 

los docentes de los colegios privados y 0,4 para los profesores de las instituciones 

públicas. Estos últimos han seleccionado la opción “Nunca” en un 60%, en un 

promedio parecido se han expresado el grupo de docentes de instituciones privadas, 
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29. Desesperación

Privadas Públicas

específicamente 62,5%. Donde se apreciaron mayores diferencias fue en la elección 

“A veces” siendo de 40% y 20% respectivamente; mientras que la opción “Casi 

siempre” sólo fue motivo de elección para el grupo de docentes de las instituciones 

privadas con tan sólo un 12,5%, por último la opción “Siempre” no ha sido opción de 

elección para ninguno de los dos grupos. 

 

 

Tabla N° 29: Distribución de frecuencias del ítem 29 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

29. Desesperación 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0 0,13 

6 60 4 40 0 0 0 0 0,4 

 

 

Gráfico N° 29: Resultados porcentuales del ítem 29 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: La Tabla y Grafico N° 29 nos permite identificar que la 

desesperación es el síntoma de menor frecuencia de los ítems de esta dimensión de 

estudio, la media del grupo de docentes de las instituciones privadas es de 0,13 y de 

las instituciones públicas es de 0,4, con una tendencia clara de ambos hacia la opción 
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30. Problemas de concentración

Privadas Públicas

“Nunca”; siendo esta opción la de mayor elección para ambos grupos de 87,5% para 

el primero y de 60% para el segundo, las opciones “Casi Siempre” y “Siempre” no 

ha sido motivo de elección para ningún individuo de ambos grupos, siendo uno de los 

ítems que menor medio promedio. 

 

 

 

 

Tabla N° 30: Distribución de frecuencias del ítem 30 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

30. Problemas de concentración 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 

5 50 5 50 0 0 0 0 0,5 

 

 

Gráfico N° 30: Resultados porcentuales del ítem 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: De acuerdo a la Tabla y Grafico N° 30, los problemas de 

concentración “Nunca” representan un síntoma cuando se sienten estresados los 

profesores de las instituciones privadas en un 62,5% en el caso de la instituciones 

públicas, los docentes lo manifiestan en un 50%, este mismo porcentaje para este 

último grupo se presenta para la opción “A Veces” y para el primer grupo es en el 
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31. Ansiedad

Privadas Públicas

25% de los casos, mientras sólo un 12,5% de los profesores de las instituciones 

privadas manifiestan “Casi Siempre” este tipo de señales cuando se sienten 

estresados, por último la opción “Siempre” no ha sido motivo de elección para 

ningún individuo de la muestra tomada de ambos grupos de estudio. Este es uno de 

los pocos ítems donde los docentes de las instituciones privadas y los docentes de las 

instituciones públicas comparten una misma media, específicamente de 0,5, con una 

tendencia a “Nunca” tener problemas de concentración cuando presentan episodios 

de estrés laboral dentro de su desarrollo profesional. 

Tabla N° 31: Distribución de frecuencias del ítem 31 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

31. Ansiedad 3 37,5 4 50 1 12,5 0 0 0,75 

3 30 7 70 0 0 0 0 0,7 

 

 

Gráfico N° 31: Resultados porcentuales del ítem 31 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: La Tabla y Grafico N° 31 representan los resultados del estudio de 

acuerdo a los síntomas de ansiedad de los docentes de los instituciones privadas y 

públicas en aquellos momentos que experimentan episodios de estrés laboral los 

individuos, los estudios revelan una tendencia “A veces” presentar estas señales, 

siendo las medias de 0,75 para los profesores de las instituciones privadas y de 0,7 
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32. Mal humor

Privadas Públicas

para las instituciones públicas. Las elecciones de la opción “Nunca” por parte de los 

docentes de las instituciones privadas representan un 37,5%, mientras que en las 

instituciones públicas representan un 30%, en el caso de la elección de “A Veces” los 

porcentajes son más dispersos, siendo de 50% y 70% respectivamente; los profesores 

de las instituciones privadas tomaron la opción “Casi Siempre” en un 12,5% de los 

casos, mientras que por parte del grupo de los docentes de las instituciones públicas 

no ha sido motivo de elección, también ocurrió con la opción “Siempre” pero esta 

vez ambos grupo no han seleccionado esta opción. 

Tabla N° 32: Distribución de frecuencias del ítem 32 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

32. Mal humor 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 

6 60 4 40 0 0 0 0 0,4 

 

 

Gráfico N° 32: Resultados porcentuales del ítem 32 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Según la Tabla y Grafico N° 32, el mal humor “Nunca” figura como 

un síntoma cuando presentan episodios de estrés laboral de los profesores de las 

instituciones privadas en un 62,5% en el caso de la instituciones públicas, los 

docentes lo manifiestan en un 60%, existe gran paridad porcentual para esta elección, 

en el caso de la opción “A Veces” es de 25% y 40% respectivamente; en sólo un 
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33. Poca tolerancia hacia los demás

Privadas Públicas

12,5% de los casos de los profesores de las instituciones privadas manifiestan “Casi 

Siempre” este tipo de señales cuando se sienten estresados, por último la opción 

“Siempre” no ha sido motivo de elección para ningún individuo de la muestra 

tomada de ambos grupos de estudio.  La media es de 0,5 para las instituciones 

privadas y de 0,4 para las instituciones públicas, con una tendencia a “Nunca” 

presentar problemas de mal humor cuando presentan episodios de estrés laboral 

dentro de su desarrollo profesional. 

 

 

Tabla N° 33: Distribución de frecuencias del ítem 33 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

33. Poca tolerancia hacia los demás 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 

10 100 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

Gráfico N° 33: Resultados porcentuales del ítem 33 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo a los resultados arrojados en de la Tabla y Gráfico N° 33 

se puede observar que los docentes de matemáticas de las instituciones privadas y 

públicas presentan una tendencia en sentir “Nunca” poca tolerancia hacia los demás 

cuando se encuentran estresados, incluso de manera particular la media del segundo 
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34. Flojera

Privadas Públicas

grupo es exactamente 0 y del primer grupo es 0,5; por otro lado, ninguno de los 

individuos de la muestra ha seleccionado la opción “Siempre”, en el caso de la opción 

“Nunca” los profesores de las instituciones privadas la han seleccionado en un 62,5% 

mientras que en los docentes de las instituciones públicas ha tomado la opción en un 

100% de los casos. Adicionalmente, los docentes de las instituciones privadas “A 

Veces” presentan poca tolerancia hacia los demás cuando están estresado, 

específicamente en un 25%, en el caso “Casi Siempre” el porcentaje fue de un 12,5% 

de este mismo grupo. Los docentes de matemática de las instituciones públicos no fue 

motivo de elección las opciones “A Veces”, “Casi Siempre” y “Siempre”. Por lo que, 

la poca tolerancia hacia los demás es el síntoma menor frecuencia expresado por los 

docentes 

Tabla N° 34: Distribución de frecuencias del ítem 34 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

34. Flojera 6 75 1 12,5 1 12,5 0 0 0,38 

5 50 5 50 0 0 0 0 0,5 

 

 

Gráfico N° 34: Resultados porcentuales del ítem 34 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Los resultados de la Tabla y Grafico N° 34 nos permiten identificar 

que para este ítem los individuos de ambos grupos de estudios “Nunca” presentan 

flojera en su mayoría cuando se sienten estresados, teniendo una media de 0,38 para 

los docentes de los colegios privados y 0,5 para los profesores de las instituciones 
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35. Falta o aumento de apetito

Privadas Públicas

públicas. Estos últimos han seleccionado la opción “Nunca” en un 50%, con una 

importante diferencia porcentual se han expresado el grupo de docentes de 

instituciones privadas, específicamente 75%. Donde se apreciaron mayores 

diferencias fue en la elección “A veces” siendo de 50% y 12,5% respectivamente; 

mientras que la opción “Casi siempre” sólo fue motivo de elección para el grupo de 

docentes de las instituciones privadas con tan sólo un 12,5%, por último la opción 

“Siempre” no ha sido opción de elección para ninguno de los dos grupos. 

 

 

 

Tabla N° 35: Distribución de frecuencias del ítem 35 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

35. Falta o aumento de apetito 4 50 4 50 0 0 0 0 0,5 

7 70 1 10 2 20 0 0 0,5 

 

Gráfico N° 35: Resultados porcentuales del ítem 35 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo a la Tabla y Grafico N° 35, la falta o aumento de apetito 

“Nunca” representan un síntoma cuando se sienten estresados los profesores de las 

instituciones privadas en un 50% en el caso de la instituciones públicas, los docentes 

lo manifiestan en un 70%, para la opción “A Veces” el primer grupo lo considera en 
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36. Irritabilidad

Privadas Públicas

un 50% y para el segundo grupo es en el 10% de los casos, mientras que un 20% de 

los profesores de las instituciones públicas manifiestan “Casi Siempre” este tipo de 

señales cuando se sienten estresados, por último la opción “Siempre” no ha sido 

motivo de elección para ningún individuo de la muestra tomada de ambos grupos de 

estudio. Este es otros de los ítems donde los docentes de las instituciones privadas y 

los docentes de las instituciones públicas comparten una misma media, 

específicamente de 0,5, con una tendencia a “Nunca” presentar falta o aumento de 

apetito cuando presentan episodios de estrés laboral dentro de su desarrollo 

profesional. 

 

Tabla N° 36: Distribución de frecuencias del ítem 36 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

36. Irritabilidad 5 62,5 2 25 1 12,5 0 0 0,5 

8 80 2 20 0 0 0 0 0,2 

 

 

Gráfico N° 36: Resultados porcentuales del ítem 36 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo a la Tabla y Grafico N° 36, los problemas de 

irritabilidad“Nunca” representan un síntoma cuando se sienten estresados los 
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37. Mantenerse callado

Privadas Públicas

profesores de las instituciones privadas en un 62,5% en el caso de la instituciones 

públicas, los docentes lo manifiestan en un 80%, para la opción “A Veces” el primer 

grupo lo ha elegido en el 25% de los casos y para el segundo grupo fue del 20%, 

mientras sólo un 12,5% de los profesores de las instituciones privadas manifiestan 

“Casi Siempre” este tipo de señales cuando se sienten estresados, por último la 

opción “Siempre” no ha sido motivo de elección para ningún individuo de la muestra 

tomada de ambos grupos de estudio. La media es de 0,5 para las instituciones 

privadas y de 0,2 para las instituciones públicas, con una tendencia a “Nunca” 

presentar problemas de irritabilidad cuando presentan episodios de estrés laboral. 

 

Tabla N° 37: Distribución de frecuencias del ítem 37 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

37. Mantenerse callado 4 50 4 50 0 0 0 0 0,5 

2 20 8 80 0 0 0 0 0,8 

 

 

Gráfico N° 37: Resultados porcentuales del ítem 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Mantenerse callado, según La Tabla y Grafico N° 37, representa un 

síntoma común para los docentes de las instituciones públicas pero no tanto para las 
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38. Salir a caminar o hacer ejercicio

Privadas Públicas

instituciones de privadas, tomando en cuenta que la media de 0,50 para los docentes 

de matemática de las instituciones privada y 0,8 para los docentes de las instituciones 

pública, teniendo una tendencia “A veces” mantenerse callado cuando los individuos 

se sienten estresados para este último, mientras que para los docentes de las 

instituciones privadas la tendencia es a “Nunca”.  En este ítem también se observan 

diferencias porcentualmente entre ambos, tal es el caso de la opción “Nunca” con 

50% para los profesores de los colegios privados y un 20% para las instituciones 

públicas, entre tanto que la opción “A veces” con un 50% para las instituciones 

privadas y de un 80% para las instituciones públicas; las opciones “Casi Siempre” y 

“Siempre” no han sido motivo de elección para ningún individuo de la muestra 

tomada de ambos grupos de estudio. 

4.1.3. Dimensión estrategias de afrontamiento:  

 

¿Con que frecuencia realiza usted las siguientes acciones, cuando está estresado(a): 

 

Tabla N° 38: Distribución de frecuencias del ítem 38 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

38. Salir a caminar o hacer ejercicio 0 0 3 37,5 4 50 1 12,5 1,75 

1 10 1 10 6 60 2 20 1,9 

 

 

Gráfico N° 38: Resultados porcentuales del ítem 38 
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39. Escuchar música

Privadas Públicas

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: De acuerdo con la tabla y el gráfico N° 38 50% de los docentes de 

matemática encuestados en los colegios privados “Casi Siempre”salen a caminar para 

afrontar el estrés, mientras un 60% de los docentes de matemática de colegios 

públicos también realizan esta acción “Casi Siempre”. Los docentes de colegios 

privados que “A Veces”realizan esta acción representan 37,5% y 12,5% los que 

“Siempre”la realizan. En los públicos 10% “Nunca”sale a caminar para afrontar el 

estrés, otro 10% “Casi Siempre” si lo hace y 20% “Siempre”sale a caminar. La media 

en ambos grupos tiene tendencia hacia “Casi Siempre”. 
 

Tabla N° 39: Distribución de frecuencias del ítem 39 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

39. Escuchar música 1 12,5 2 25 4 50 1 12,5 1,63 

1 10 2 20 2 20 5 50 2,1 

 

 

Gráfico N° 39: Resultados porcentuales del ítem 39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 
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40. Pensar de manera positiva

Privadas Públicas

 

Interpretación: Según tabla y gráfico N° 39 escuchar música es una estrategia de 

afrontamiento mayormente por los docentes de instituciones públicas, donde un 60% 

de los encuestados afirma “Siempre”realizar dicha acción, 20% “Casi Siempre” la 

realiza y otro 20% “A Veces”. Solo un 10% del grupo mencionado “Nunca”escucha 

como estrategia de afrontamiento; entretanto en el grupo de docentes de matemática 

de colegios privados 50% “Casi Siempre”escucha música para afrontar el estrés, 25% 

lo hace “A Veces”, 12,5%“Siempre” y el restante 12,5% “Nunca”. La tendencia en 

ambos grupos de estudio es hacia “Casi Siempre”. 

 

 

 

Tabla N° 40: Distribución de frecuencias del ítem 40 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

40. Pensar de manera positiva 0 0 1 12,5 2 25 5 62,5 2,5 

0 0 2 20 2 20 6 60 2,4 

 

 

Gráfico N° 40: Resultados porcentuales del ítem 40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 
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41. No pensar en lo que me estresa

Privadas Públicas

 

 

Interpretación: De acuerdo con la tabla y el gráfico N° 40 pensar de manera positiva 

es una estrategia de afrontamiento muy practicada por los docentes encuestados tanto 

en colegios públicos como en privados. Los docentes que afirman “Siempre”pensar 

de manera positiva para afrontar el estrés representa 62,5% en colegios privados y 

60% en públicos. En estos últimos 20% “A Veces”realiza la mencionada acción y 

otro 20% “Casi Siempre”. En las instituciones privadas 12,5% seleccionó la opción 

“A Veces”y 25% “Casi Siempre”. La media es 2,5 en instituciones públicas con 

tendencia a 2,5 y en privados 2,4 con tendencia a “Casi Siempre”.  

 

 

Tabla N° 41: Distribución de frecuencias del ítem 41 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

41. No pensar en lo que me estresa 1 12,5 4 50 1 12,5 2 25 1 

0 0 5 50 3 30 2 20 1,7 

 

 

 

Gráfico N° 41: Resultados porcentuales del ítem 41 
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42. Leer sobre lo que me estresa y aplicar las 

soluciones propuestas

Privadas Públicas

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: No pensar en la situación que estresa es una estrategia de 

afrontamiento que mayormente usan los docentes de colegios públicos, según datos 

observados en la tabla y grafico N° 41, tanto en públicos como en privados 50% de 

los docentes de matemática “A Veces”no piensa en la situación estresante. 30% de los 

encuestados en colegios públicos “Casi Siempre”realiza esta acción y 20% 

“Siempre” lo hace. Mientras en las instituciones privadas 12,5% “Nunca”ejecuta esta 

acción, otro 12,5% “Casi Siempre” la realiza y 25% “Siempre”. La media tiende 

hacia “A Veces”en los colegios privados y hacia “Casi Siempre”en los públicos.  

 

 

Tabla N° 42: Distribución de frecuencias del ítem 42 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

42. Leer sobre lo que me estresa y 

aplicar las soluciones propuestas 

3 37,5 4 50 0 0 1 12,5 0,88 

3 30 4 40 3 30 0 0 1 

 

 

Gráfico N° 42: Resultados porcentuales del ítem 42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 
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43. Solicitarle ayuda a otras personas

Privadas Públicas

 

 

Interpretación: de acuerdo con los datos de tabla y gráfico N° 42 esta acción no es 

comúnmente realizada por ambos grupos de docentes, se aprecia que en los colegios 

privados 37,5%”Nunca” lee sobre la situación estresante y aplica soluciones 

propuestas, 50% “A Veces” lo hace y solamente 12,5% “Siempre”realiza dicha 

acción. En las instituciones públicas 30% “Nunca”toma esta acción para afrontar el 

estrés laboral, 40% “A Veces” si toma esta acción y 30% “Casi Siempre” lee sobre la 

situación que le estresa. Las medias de ambos grupos son 0,88 para colegios privados 

y 1 para colegios públicos tienen tendencia hacia “A Veces”.  

 

 

 

Tabla N° 43: Distribución de frecuencias del ítem 43 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

43. Solicitarle ayuda a otras 

personas 

2 25 3 37,5 2 25 1 12,5 1,25 

1 10 6 60 2 20 1 10 1,3 

 

 

Gráfico N° 43: Resultados porcentuales del ítem 43 
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44. Relajarme o tratar de tranquilizarme

Privadas Públicas

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: de acuerdo con tabla y gráfico 43solicitar ayuda a otras personas es 

una acción en la que ambos grupos según la media obtenida tienen tendencia a 

practicar “A Veces”, en colegios públicos 10% afirma “Nunca” realizar esta 

estrategia de afrontamiento del estrés laboral, 60% “A Veces”la realiza, 20% “Casi 

Siempre” y 10% “Siempre”. En los colegios privados 25%  “Nunca”realiza esta 

acción, 37,5% la realiza “A Veces”, 25% “Casi Siempre” y 12,5% “Nunca”lo hace.  

 

 

 

 

Tabla N° 44: Distribución de frecuencias del ítem 44 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

44. Relajarme o tratar de 

tranquilizarme 

1 12,5 1 12,5 3 37,5 3 37,5 2 

1 10 2 20 4 40 3 30 1,9 

 

 

Gráfico N° 44: Resultados porcentuales del ítem 44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
81 

 

0

20

40

60

80

N AV CS S

45. Distraerme haciendo otras cosas

Privadas Públicas

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: Según datos de tabla y gráfico N°44 ambos grupos de estudio están 

bastante de acuerdo en sus respuestas a este ítem, obteniéndose medias de 2 para 

instituciones privadas y 1,9 para instituciones públicas, ambas con tendencia hacia 

“Casi Siempre”. 12,5% de los docentes encuestados en colegios privados afirman 

“Nunca”realizar esta acción, esa misma opción fue seleccionada por 10% de los 

docentes de colegios públicos. Otro 12,5% de profesores de colegios privados 

respondieron que  “A Veces”intentan tranquilizarse y en los públicos esta respuesta 

fue dada por 20% de los profesores. El restante en de colegios privados fue 37,5% en 

“Casi Siempre” y otro 37,5% en “Siempre”. En los públicos 40% “Casi Siempre”y 

30% “Siempre” intentan relajarse o tranquilizarse.  

 

 

Tabla N° 45: Distribución de frecuencias del ítem 45 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

45. Distraerme haciendo otras cosas 0 0 2 25 1 12,5 5 62,5 2,38 

0 0 0 0 5 50 5 50 2,5 

 

 

Gráfico N° 45: Resultados porcentuales del ítem 45 
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46. Detectar o identificar el problema que lo causa

Privadas Públicas

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: Según datos de tabla y gráfico N°45 la tendencia de la media en 

colegios privados es hacia “A Veces” con 2,38 y en los públicos es hacia “Casi 

Siempre” con 2,5 notándose entonces que distraerse haciendo otras cosas es una 

acción mayormente practicada por docentes de los colegios públicos. En estos 

últimos 50% de los profesores encuestados “Casi Siempre”toma esta acción para 

afrontar el estrés laboral y el restante 50% “Siempre”la realiza. En los colegios 

privados 25% “A Veces”realiza esta acción,12,5% “Casi Siempre” y 62,5% la realiza 

“Siempre”. 

 

 

 

Tabla N° 46: Distribución de frecuencias del ítem 46 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

46. Detectar o identificar el 

problema que lo causa 

1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 1,75 

0 0 3 30 6 60 1 10 1,8 

 

 

Gráfico N° 46: Resultados porcentuales del ítem 46 
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47. Tratar de solucionar el problema

Privadas Públicas

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°46 ambos grupos tienen tendencia 

a “Casi Siempre”. 60% de los docentes de instituciones públicas “Casi Siempre”trata 

de detectar o identificar el problema que le causa estrés. El restante se distribuye con 

30% en “A Veces” y 10% en “Siempre”. En los colegios privados 12,5% 

“Nunca”realiza esta acción, 25% “A Veces”, 37,5% “Casi Siempre” y 25% 

“Siempre”. Las medias obtenidas en cada grupo tienden a “Casi Siempre”. 

 

 

 

 

Tabla N° 47: Distribución de frecuencias del ítem 47 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

47. Tratar de solucionar el 

problema 

0 0 0 0 3 37,5 5 62,5 2,63 

0 0 0 0 5 50 5 50 2,5 

 

 

Gráfico N° 47: Resultados porcentuales del ítem 47 
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48. Darme ánimos
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Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°47 en este ítem ambos grupos 

estuvieron muy de acuerdo. Las tendencias de las medias fueron hacia 

“Siempre”tanto en colegios privados como en públicos. 37,5% de los docentes 

encuestados en colegios privados “Casi Siempre” tratan de solucionar el problema 

que está causándoles una situación de estrés laboral, 62,5% “Siempre” realiza esta 

acción. Similarmente ocurre en las instituciones públicas, donde 50% de los 

profesores encuestados afirma “Casi Siempre”realizar dicha acción y el otro 50% 

“Siempre” lo hace. 

 

 

 

 

Tabla N° 48: Distribución de frecuencias del ítem 48 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

48. Darme ánimos 1 12,5 2 25 2 25 3 37,5 1,88 

0 0 2 20 1 10 7 70 2,5 

 

 

Gráfico N° 48: Resultados porcentuales del ítem 48 
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49. Hablar del problema con otras personas

Privadas Públicas

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°48 esta acción es tomada como 

estrategia de afrontamiento mayormente por los docentes de instituciones públicas 

donde 70% de los mismos afirman “Siempre”darse ánimos. 20% “A Veces”lo hace y 

10% “Casi Siempre”. En el caso de los colegios privados 12,5% “Nunca”intenta 

darse ánimos para afrontar el estrés laboral, 25% “A Veces”, otro 25% “Casi 

Siempre” y 37,5% “Siempre”. La media en colegios privados es 1,88 con tendencia 

hacia “Casi Siempre” y en instituciones públicas es 2,5 con tendencia a “Siempre”. 

 

 

 

 

Tabla N° 49: Distribución de frecuencias del ítem 49 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

49. Hablar del problema con otras 

personas 

2 25 1 12,5 2 25 3 37,5 1,75 

0 0 6 60 2 20 2 20 1,6 

 

 

Gráfico N° 49: Resultados porcentuales del ítem 49 
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Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°49 la tendencia para ambos grupos 

es hacia “Casi Siempre”. En las instituciones privadas respondió que “Siempre” 

habla del problema con otras personas representando 37,5%, el resto se distribuye con 

25% en “Nunca”, 12,5% en “A Veces”y 25% ”Casi Siempre”. En las instituciones 

públicas 60% de los docentes encuestados “A Veces”habla del problema que les 

causa estrés con otras personas, 20% “Casi Siempre” lo hace y 20% restante 

“Siempre”. 

 

 

 

 

Tabla N° 50: Distribución de frecuencias del ítem 50 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

50. Desahogarme gritando o 

llorando 

8 100 0 0 0 0 0 0 0 

7 70 1 10 2 20 0 0 0,5 

 

 

Gráfico N° 50: Resultados porcentuales del ítem 50 
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Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°50 desahogarse gritando o 

llorando es una acción que ningún docente de instituciones privadas realiza para 

afrontar el estrés laboral, donde el 100% de los encuestados seleccionó la opción 

“Nunca”. En el caso de las instituciones públicas la mayoría de los docentes tampoco 

realiza esta acción teniéndose 70% que contestaron “Nunca. De los docentes restantes 

10% “A Veces”se desahoga gritando o llorando y 20% “Casi Siempre” lo hace. La 

media en colegios privados es 0 con tendencia hacia “Nunca” y en los públicos es 0,5 

con tendencia “A Veces”.  

 

 

 

Tabla N° 51: Distribución de frecuencias del ítem 51 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

51. Rezar o leer la biblia 3 37,5 2 25 3 37,5 0 0 1 

3 30 4 40 1 10 2 20 1,2 

 

 

Gráfico N° 51: Resultados porcentuales del ítem 51 
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Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°51 leer la biblia o rezar es una 

estrategia de afrontamiento poco realizada en ambos grupos de estudio. En los 

colegios privados 37,5% “Nunca”realiza dicha acción, 25% “A Veces” lo hace y otro 

37,5% “Casi Siempre”. En las instituciones públicas 30% se ubicó en “Nunca”, 40% 

en “A Veces”, 10% en “Casi Siempre” y 20% en “Siempre”. La tendencia de las 

medias en los dos grupos es “A Veces”. 

 

 

 

 

Tabla N° 52: Distribución de frecuencias del ítem 52 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

52. Tratar de controlarme 1 12,5 0 0 4 50 3 37,5 2,13 

0 0 1 10 4 40 5 50 2,4 

 

 

Gráfico N° 52: Resultados porcentuales del ítem 52 
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Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: De acuerdo con tabla y gráfico N°52 la acción de tratar de 

controlarse para afrontar el estrés es más realizada en colegios públicos que en 

privados. 12,5% de los encuestados en instituciones públicas “Nunca” trata de 

controlarse, 50% lo hace “A Veces” y 37,5% “Siempre”. Mientras en las instituciones 

públicas 10% “A Veces”trata de controlarse para afrontar el estrés laboral, 40% “Casi 

Siempre”lo hace y 50% “Siempre”. La media en ambos grupos tiende a “Casi 

Siempre”. 

 

 

 

 

Tabla N° 53: Distribución de frecuencias del ítem 53 

Estresores N AV CS S 
𝒙̅ 

𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 𝒇 % 

53. Descansar 0 0 0 0 3 37,5 5 62,5 2,63 

1 10 4 40 2 20 3 30 1,7 
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Gráfico N° 53: Resultados porcentuales del ítem 53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

Interpretación: según datos observados en tabla y gráfico N° 53 descansar es una 

estrategia de afrontamiento mayormente usada por docentes de instituciones privadas, 

se aprecia una media de 2,63 con tendencia a “Siempre”en este grupo mientras que en 

los colegios públicos se tiene media de 1,7 con tendencia a “Casi Siempre”. En los 

colegios privados 37,5% seleccionó la opción “Casi Siempre”; 62,5% de los 

encuestados afirma “Siempre”descansar para afrontar el estrés mientras esta opción 

solo fue tomada “Siempre”por 30% de los docentes encuestados en instituciones 

públicas. En estas últimas 20% “Casi Siempre”toma esta acción, 40% “A Veces” y 

10% “Nunca”.  

 

 

4.1.4. Niveles de Estrés Laboral en Docentes en Instituciones Públicas y 

Privadas. 

 

A continuación se presenta una tabla resumen con todos los resultados de los 

instrumentos aplicados, esta vez distribuidos por la totalidad de respuestas en cada 

una de las dimensiones en cual se realiza el estudio. 
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Tabla N° 54: Distribución de frecuencias por Dimensión 

Dimensiones N AV CS S 
𝒙̅ 

f % f % f % f % 

Dimensión  

Estresores 

69 43,12 64 40 23 14,38 4 2,5 0,76 

70 35 96 48 25 12,5 9 4,5 0,87 

Dimensión 

 Síntomas 

75 55,15 46 33,82 13 9,56 2 1,47 0,57 

85 50 70 41,18 12 7,06 3 1,76 0,61 

Dimensión 

Afrontamiento 

24 18,75 27 21,09 37 28,91 40 31,25 1,73 

18 11,25 43 26,86 50 31,25 49 30,64 1,81 

TOTAL 
168 39,62 137 32,31 73 17,22 46 10,85 0,99 

173 32,64 209 39,43 87 16,42 61 11,51 1,07 

% 
33,1% 

35,60% 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

 

De acuerdo con la tabla N° 54 se puede apreciar en la dimensión estresores que 

cada grupo tiene mayores porcentajes en las opciones “Nunca”y “A Veces” con 

43,12% y 40% respectivamente en los colegios privados, los públicos tienen 35% 

para “Nunca”y 48% para “A Veces”. Es de notar como ambos grupos poseen 

porcentajes más bajos para la opción “Casi Siempre” con 14,38% en privados y 

12,5% en públicos. La opción “Siempre” fue la menos seleccionada en esta 

dimensión para ambos grupos donde los colegios privados poseen 2,5% y los 

públicos un porcentaje un poco mayor ubicado en 4,5%. La media en estos últimos es 

0,87 y en los privados 0,76 ambas tienden “A Veces”.  
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En la dimensión síntomas ambos grupos tiene porcentajes relativamente  

cercanos en la opción “Nunca” y además es allí donde tienen los porcentajes más 

altos. En los colegios privados el porcentaje para la opción “Nunca”es 55,15% y en 

los públicos es 50%. En la opción “A Veces”los colegios públicos tienen un 

porcentaje de 41,18%  mucho mayor que el porcentaje de los colegios privados el 

cual es 33,82%. En la opción Casi Siempre ocurre lo contrario los colegios públicos 

tienen un porcentaje menor que los privados con 7,06% mientras los privados 

obtienen 9,56%. En Siempre ambos grupos tienen porcentajes bastante pequeños, 

1,47% los privados y 1,76% los públicos. Se observa que la diferencia en las 

respuestas de cada grupo es mínima, además las medias de ambos tienden hacia A 

Veces. 

 

La dimensión estrategias de afrontamiento posee los porcentajes más altos 

hacia las opciones Casi Siempre y Siempre en ambos grupos. En Siempre los colegios 

privados tienen 31,25% mientras los públicos poseen 30,64%. En Casi Siempre el 

porcentaje de los privados es 28,91% mientras los públicos poseen en esta opción un 

porcentaje mayor con 31,25%. La misma situación se observa en los porcentajes de la 

opción A Veces donde los públicos tienen 26,86% y los privados 21,09%, mientras la 

opción Nunca tiene más porcentaje en los colegios privados con  18,75% y 11,25% 

en los públicos. En esta dimensión la media de ambos grupos de estudio tiende hacia 

Casi Siempre. 

 

A pesar de las similitudes y concordancia encontradas en las respuestas de los 

docentes de colegios públicos y privados se observa una diferencia en la tendencia de 

las medias totales en ambos grupos, los colegios privados tienen una media de 0,99 lo 

cual tiende hacia A Veces; mientras que en los colegios públicos se tiene una media 

de 1,07 con tendencia a Casi Siempre.  
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Al totalizar los porcentajes obtenidos por cada grupo se obtiene 33,1% en 

colegios privados y 35,60% en públicos. Estos porcentajes de acuerdo con la clave de 

corrección del Inventario Sisco arrojan que los docentes de matemática que imparten 

clases en instituciones privadas poseen un nivel de estrés Bajo, pues el porcentaje 

total obtenido en este grupo se ubica entre 0% y 33%; de la misma forma los docentes 

que imparten clases de matemática en instituciones públicas poseen un nivel de estrés 

laboral medio, pues el porcentaje total se ubica entre 34% y 66%. 

 

Los resultados  arrojados a pesar de parecer de similares, porcentualmente 

hablando, para el inventario SISCO si representan diferencias significativas, ya que 

los resultados permiten exponer con claridad que si existen contraste entre ambos 

grupos de estudio, en cuanto a niveles de estrés se refiere, aunque en algunos casos 

también existen paridad en cuanto a las respuestas dadas en ciertos ítems. Por lo que, 

el estudio comparativo trajo como consecuencia el revelar importantes hallazgos que 

luego permitirán emitir futuras recomendaciones y conclusiones, dirigidas no sólo a 

los docentes sino también a las instituciones en el cual se desarrolla la actividad 

profesional y pedagógica del profesorado. 

 

4.2. Contraste del Rendimiento Académico de los Estudiantes. 

 

4.2.1 Rendimiento Académico en Instituciones Educativas Públicas y Privadas 

 

La tabla que se presenta a continuación es la recopilación de cantidad de 

estudiantes aprobados y reprobados, específicamente distribuidos por liceo, colegio 

y/o unidad educativa, además de clasificados según el tipo de institución, es decir,  

públicas o privadas. 

Tabla N° 55. Distribución de Frecuencia del Rendimiento Académico por Institución. 

Instituciones 

Educativas 

Aprobados Reprobados Instituciones 

Educativas 

Aprobados Reprobados 

f % f % f % f % 
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U.E. Manuel 

Felipe de 

Tovar 

180 64,01 101 35,99 

U.E. Colegio 

Nuestra 

Señora del 

Lourdes. 

345 89,15 42 10,85 

U.E. Luis 

Alfredo 

Colomine 

143 65,60 75 34,40 

U.E. Colegio 

Sagrado 

Corazón 

202 78,60 55 21,4 

U.E. 

Carabobo 
338 81,06 79 18,94 

U.E. Colegio 

Cristo Rey 
248 89,53 29 10,47 

U.E. Instituto 

Experimental 

Simón 

Bolívar 

Apucito 

138 92,62 11 7,38 

Total 661 72,16 255 27,84 Total 933 87,20 137 12,8 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

Según las observaciones realizadas en las instituciones ubicadas en la parroquia 

San José el porcentaje de aprobados es mayor que el porcentaje de reprobados, siendo 

80,26% y 19,74% respectivamente. En el caso de las instituciones públicas el total de 

estudiantes aprobados es de 661, lo cual representa un 72,16%; la cantidad de 

estudiantes reprobados es 255, siendo esto un 27,84%. En todos los colegios públicos 

la cantidad de aprobados es mayor que la cantidad de reprobados. El colegio público 

con mayor rendimiento académico es la U.E. Carabobo con 81,06% de aprobados y 

18,94% reprobados, siendo la U.E. Manuel Felipe de Tovar el liceo con menor 

rendimiento académico teniendo 64,01% de estudiantes aprobados y 35,99% 

reprobados. 

 

En las instituciones privadas hay 933 estudiantes aprobados y 137 reprobados, 

teniéndose 87,20% y 12,8% respectivamente. En los colegios privados también se 

observa que la cantidad de aprobados es mayor que la cantidad de reprobados. La 

U.E. Instituto Experimental Simón Bolívar Apucito es la institución privada con 

mayor rendimiento académico donde se observó 92,62% de estudiantes aprobados y 

solamente 7,38% de reprobados.  
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 Es de notar que en los colegios privados el porcentaje de estudiantes aprobados 

es mayor que en los colegios públicos, en cada colegio privado el porcentaje de 

aprobados se ubica por encima de 70% teniéndose en total  87,20% de aprobados en 

estas instituciones frente a un 72,16% en las instituciones públicas, donde el 

porcentaje de aprobados en cada institución no sobrepasa 82%; todo lo anteriormente 

mencionado indica que el rendimiento académico en los colegios privados es mayor 

que en los colegios públicos. 

 

En general la institución con rendimiento académico más alto es un colegio 

privado, la U.E. Instituto Experimental Simón Bolívar Apucito con 92,62% de 

aprobados  y el rendimiento más bajo se encuentra en un colegio público que es la 

U.E. Manuel Felipe de Tovar con  64,01% de aprobados. 

 

4.3. Asociación entre los Niveles de Estrés Laboral en Docentes de Matemática y 

el Rendimiento Académico de los Estudiantes. 

 

 De toda la investigación realizada hasta el momento pudo observarse que el 

nivel de estrés es mayor en las instituciones  públicas y más leve en las instituciones 

privadas, además se pudo determinar que en las instituciones públicas el rendimiento 

académico es menor que en las instituciones privadas; por lo tanto, surge el interés de 

estudio en determinar si existe o no asociación entre ambas variables.  

 

Para tal fin se utilizarán medidas de asociación para datos nominales y 

ordinales, específicamente se trabajará con D de Sommer, la cual es derivada de la 

Distribución Chi-Cuadrado, pues se tiene una variable ordinal (nivel de estrés laboral 

en docentes) y una variable nominal (rendimiento académico). Las fórmulas de 

aplicación de esta medida de asociación, según Pernalete y Pinto (2007), son las 

siguientes: 
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1)                                                                                   2) 

𝑑𝑥𝑦 =  
𝑃 − 𝑄

𝑛(𝑛−1)

2
− 𝑇2

 

(x: variable dependiente)                                                         (y: variable dependiente) 

 

En este caso se utilizará la fórmula 2 debido a que la variable dependiente es  

y, es decir el rendimiento académico, esto debido a que lo que se quiere demostrar es 

que el rendimiento académico se ve afectado por el nivel de estrés, por lo tanto, el 

nivel de estrés es la variable independiente y el rendimiento académico es la variable 

dependiente.  

 

El valor obtenido luego de aplicar esta medida de asociación se interpretará de 

acuerdo a la siguiente tabla: 

 

Cuadro N° 2. Interpretación de las Medidas de Asociación 

Valor Asociación 

1 Total 

0,71-0,99 Alta 

0,31-0,70 Media 

0,01-0,30 Baja 

0 No hay asociación 

Fuente: Pernalete y Pinto (2007) 

 

De esta manera se determinará si la asociación entre el nivel de estrés laboral en 

docentes de matemática y el rendimiento académico de los estudiantes es una 

asociación total, alta, media, baja o inexistente. 

 

4.3.1. Cálculo de la Asociación entre los Niveles de Estrés Laboral en Docentes 

de Matemática y el Rendimiento Académico en las Instituciones Privadas. 

 

Primera Hipótesis Específica 

𝑑𝑦𝑥 =  
𝑃 − 𝑄

𝑛(𝑛−1)

2
−  𝑇1

 



 
97 

 

 

El Nivel de Estrés Laboral que presentan los Docentes de Matemática de las 

Instituciones Educativas Privadas de la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Carabobo, está relacionado con el Rendimiento Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Nula (Ho): El Nivel de Estrés Laboral de los Docentes de 

Matemática de las Instituciones Educativas Privadas de la parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobono está asociado con el Rendimiento 

Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Alternativa (H1):El Nivel de Estrés que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Privadasde la Parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Caraboboestá asociado con el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes. 

 

A continuación se presenta un cuadro resumen donde se encuentra 

representando la cantidad de estudiantes aprobados o reprobados según los niveles de 

estrés laboral que presenta el docente, específicamente en las instituciones privadas. 

 

Cuadro N° 3. Cantidad de estudiantes aprobados o reprobados según los niveles de 

estrés laboral que presenta el docente de las instituciones privadas. 
Instituciones Privadas 

 Profundo Moderado Leve Total 

Aprobados 𝑎 = 0 𝑏 = 547 𝑐 = 452 999 

Reprobados 𝑑 = 0 𝑒 = 78 𝑓 = 62 140 

Total 0 625 514 1139 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

De acuerdo con Pernalete y Pinto (2007), para la aplicación de la medida de 

asociación D’ de Sommer, se tiene: 
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𝑌 = Rendimiento Académico (Variable Dependiente) 

𝑋 = Nivel de Estrés (Variable Independiente) 

 

• Calculando 𝑃 y 𝑄:  

𝑃 = 𝑎(𝑒 + 𝑓) + 𝑏(𝑓))    

𝑷 =  𝟎(𝟕𝟖 + 𝟔𝟐) +  𝟓𝟒𝟕(𝟔𝟐)  =  𝟎 +  𝟑𝟑𝟗𝟏𝟒 =  𝟑𝟑. 𝟗𝟏𝟒 

 

𝑄 = 𝑐(𝑒 + 𝑑) + 𝑏(𝑑) 

𝑸 =  𝟒𝟓𝟐(𝟕𝟖 + 𝟎) +  𝟓𝟒𝟕(𝟎)  =  𝟑𝟓. 𝟐𝟓𝟔  +  𝟎 =  𝟑𝟓. 𝟐𝟓𝟔 

 

Una vez encontrados los parámetros 𝑃 y 𝑄, además de conocer el valor de 𝑛, 

entonces se procede a obtener 𝑇1: 

• Calculando 𝑇1: 

 

Para encontrar el valor de 𝑇1, según Pernalete y Pinto (2007), se debe realizar la 

sumatoria de todas frecuencias absolutas de cada columna asociada al Cuadro N° 3, 

multiplicada por su mismo valor menos la unidad, es decir:  

 

𝑇
1=

∑ 𝑓𝑐(𝑓𝑐−1)𝑛
𝑐=1

2
=

𝑓𝑐1(𝑓𝑐1−1)+𝑓𝑐2(𝑓𝑐2−1)+𝑓𝑐3(𝑓𝑐3−1)

2

 

 

En consecuencia se obtiene lo siguiente: 

 

𝑻𝟏 =
𝟎 + (𝟔𝟐𝟓 × 𝟔𝟐𝟒) + (𝟓𝟏𝟒 × 𝟓𝟏𝟑)

𝟐
 =  𝟑𝟐𝟔𝟖𝟒𝟏 

 

• Sustituyendo 𝑃, 𝑄 y 𝑇1en la fórmula 2) se obtiene: 
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𝒅𝒚𝒙 =  
𝟑𝟑𝟗𝟏𝟒−𝟑𝟓𝟐𝟓𝟔
𝟖×𝟕

𝟐
− 𝟑𝟐𝟔𝟖𝟒𝟏

 =
−𝟏𝟑𝟒𝟐

𝟐𝟖−𝟑𝟐𝟔𝟖𝟒𝟏
 = 

−𝟏𝟑𝟒𝟐

−𝟑𝟐𝟔𝟖𝟏𝟑
≅ 𝟎 

 

De acuerdo al Cuadro Cuadro N° 2, acerca de la interpretación de las medidas 

de asociación, el valor arrojado al aplicar D de Sommer indica que no existe 

asociación entre las variables del nivel de estrés en docentes de matemática y el 

rendimiento académico de los estudiantes en las instituciones privadas, puesto que al 

aplicar la fórmula 2 se obtuvo como resultado 0 esto según el cuadro anteriormente 

mencionado indica queNo hay Asociación. En vista de este resultado se puede 

afirmar que a pesar de que en las instituciones privadas exista nivel bajo de estrés 

laboral en docentes de matemática, no hay ningún tipo de relación o asociación entre 

esta variable y el rendimiento académico de los estudiantes.  

 

En este sentido, se puede descartar la Hipótesis Alternativa (H1) por la 

Hipótesis Nula (Ho), ya que se determinó que no hay asociación entre las variables 

de estudio, por lo tanto el Nivel de Estrés Laboral que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Privadas de la parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Carabobo, no afecta en el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes.A pesar de no existir ningún tipo de asociación entre las variables  en las 

instituciones privadas, si se ha verificado que existen importantes elementos 

estresores que pudiera el docente buscar estrategia de afrontamiento con el fin de 

solucionar por lograr un bienestar laboral que no afecte en un futuro su desempeño 

dentro de la actividad pedagógica, que pudiera ocasionar problemas dentro del 

proceso de enseñanza-aprendizaje. 

 

4.3.2. Cálculo de la Asociación entre los Niveles de Estrés Laboral en Docentes 

de Matemática y el Rendimiento Académico en las Instituciones Públicas. 
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Segunda Hipótesis Específica 

 

El Nivel de Estrés Laboral que presentan los Docentes de Matemática de las 

Instituciones Educativas Públicas de la Parroquia San José, Municipio Valencia, 

Estado Caraboboestá relacionado al Rendimiento Académico de sus estudiantes. 

 

Hipótesis Nula (Ho): El Nivel de Estrés Laboral de los Docentes de 

Matemática de las Instituciones Educativas Públicasde la Parroquia San José, 

Municipio Valencia, Estado Carabobono está asociado con el Rendimiento 

Académico de sus estudiantes 

 

Hipótesis Alternativa (H1):El Nivel de Estrés que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Públicas de la Parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Caraboboestá asociado con el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes 

 

A continuación se presenta un cuadro resumen donde se encuentra 

representando la cantidad de estudiantes aprobados o reprobados según los niveles de 

estrés laboral que presenta el docente, específicamente en las instituciones públicas. 

 

Cuadro N° 4. Cantidad de estudiantes aprobados o reprobados según los niveles de 

estrés laboral que presenta el docente de las instituciones públicas. 
Instituciones Públicas 

 Profundo Moderado Leve Total 

Aprobados 𝑎 = 0 𝑏 = 286 𝑐 = 375 661 

Reprobados 𝑑 = 0 𝑒 = 167 𝑓 = 88 255 

Total 0 453 463 916 

Fuente: Carmona y Navas (2014) 

 

De acuerdo con Pernalete y Pinto (2007), para la aplicación de la medida de 

asociación D’ de Sommer, se tiene: 
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𝑌 = Rendimiento Académico (Variable Dependiente) 

𝑋 = Nivel de Estrés (Variable Independiente) 

 

• Calculando 𝑃 y 𝑄:  

𝑃 = 𝑎(𝑒 + 𝑓) + 𝑏(𝑓))    

𝑷 =  𝟎(𝟏𝟔𝟕 + 𝟖𝟖) +  𝟐𝟖𝟔(𝟖𝟖)  =  𝟎 +  𝟐𝟓𝟏𝟔𝟖 =  𝟐𝟓𝟏𝟔𝟖 

 

𝑄 = 𝑐(𝑒 + 𝑑) + 𝑏(𝑑) 

𝑸 =  𝟑𝟕𝟓(𝟏𝟔𝟕 + 𝟎) +  𝟐𝟖𝟔(𝟎)  =  𝟔𝟐𝟔𝟐𝟓  +  𝟎 =  𝟔𝟐𝟔𝟐𝟓 

 

Una vez encontrados los parámetros 𝑃 y 𝑄, además de conocer el valor de 𝑛, 

entonces se procede a obtener  𝑇1: 

• Calculando 𝑇1: 

 

Para encontrar el valor de 𝑇1, según Pernalete y Pinto (2007), se debe realizar la 

sumatoria de todas frecuencias absolutas de cada columna asociada al Cuadro N° 4, 

multiplicada por su mismo valor menos la unidad, es decir:  

 

𝑇
1=

∑ 𝑓𝑐(𝑓𝑐−1)𝑛
𝑐=1

2
=

𝑓𝑐1(𝑓𝑐1−1)+𝑓𝑐2(𝑓𝑐2−1)+𝑓𝑐3(𝑓𝑐3−1)

2

 

 

• En consecuencia se obtiene lo siguiente: 

 

𝑻𝟏 =
𝟎 + (𝟒𝟓𝟑 × 𝟒𝟓𝟐) + (𝟒𝟔𝟑 × 𝟒𝟔𝟑)

𝟐
 =  𝟑𝟐𝟔𝟖𝟒𝟏 

• Sustituyendo 𝑃, 𝑄 y 𝑇1en la fórmula 2) se obtiene 
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𝒅𝒚𝒙 =  
𝟐𝟓𝟏𝟔𝟖−𝟔𝟐𝟔𝟐𝟓
𝟏𝟎×𝟗

𝟐
− 𝟐𝟎𝟗𝟑𝟑𝟏

 = 
−𝟑𝟕𝟒𝟓𝟕

𝟒𝟓−𝟐𝟎𝟗𝟑𝟑𝟏
 = 

−𝟑𝟕𝟒𝟓𝟕

−𝟐𝟎𝟗𝟐𝟖𝟔
≅ 𝟎, 𝟏𝟖 

 

 De acuerdo al Cuadro Cuadro N° 2, acerca de la interpretación de las medidas 

de asociación, se puede afirmar que el valor obtenido al aplicar D de Sommer indica 

que si existe asociación entre las variables, específicamente entre los niveles de estrés 

laboral en docentes de matemática y el rendimiento académico de los estudiantes en 

las instituciones públicas, ya que 0,18 se encuentra ubicado entre los rangos ya 

definidos, el cual establece que cuando se encuentre entre 0,01 y 0,30la asociación 

existentees Baja. Lo que significa que luego de concluir el estudio estadístico se pudo 

comprobar que si existe relación entre las variables de estudio en el caso de las 

instituciones públicas, sin embargo la asociación existees de índice baja, por lo tanto 

la relación existente no es significativa. Lo que quiere decir que no fue posible 

determinar, en las instituciones públicas, que los niveles de estrés laboral afectaránen 

el rendimiento académico del estudiante. 

 

En este sentido, se mantiene la Hipótesis Alternativa (H1) sobre la Hipótesis 

Nula (Ho), ya que se determinó que hay asociación mínima entre las variables de 

estudio, por lo tanto el Nivel de Estrés Laboral que presentan los docentes de 

Matemática de las Instituciones Privadas de la parroquia San José, Municipio 

Valencia, Estado Carabobo, afecta muy poco en el Rendimiento Académico de sus 

estudiantes. A pesar de no haber encontrado niveles más altos de asociación en las 

instituciones públicas, si se ha verificado que existe algún tipo de relación, la cual a 

pesar de no ser representativa estadísticamente, en la práctica pedagógica si 

representa un factor importante, ya que según los cuadros presentados a mayores 

niveles de estrés laboral del docente el rendimiento académico de los estudiante es 

menor. 

4.4 CONCLUSIONES 
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Al culminar los estudios pertinentes de acuerdo a los objetivos planteados en la 

investigacióny hacer los respectivos análisis e interpretaciones es posible llegar a las 

siguientes conclusiones: 

 

Al haber aplicado el Inventario SISCO a los docentes de instituciones públicas y 

privadas, los resultados obtenidos fueron codificados teniéndose para los docentes de 

instituciones privadas un porcentaje de 33,1% lo cual indica que poseen un nivel de estrés 

Leve;  esto de acuerdo con la clave de corrección del instrumento de recolección de datos 

utilizado. A su vez los docentes de instituciones públicas obtuvieron un porcentaje de 35,60% 

ubicándose en un nivel de estrés Moderado. Se pudo notar como la presencia de agentes 

estresores es mayor en colegios públicos y menor en instituciones privadas, observándose 

además ciertas similitudes entre ambos grupos estudiados. 

 

Para dar curso a la presente investigación fue necesario conocer el rendimiento 

académico de los estudiantes en cada institución; notándose como el mismo es mayor en las 

instituciones privadas, donde el porcentaje de aprobados es 87,20% y de reprobados 12,8% 

mientras que en los liceos públicos el índice de aprobados es 72,16% y de reprobados 

27,84%. 

 

Al realizar una correlación entre las variables de investigación se realizó el estudio por 

separado en instituciones públicas y privadas, al aplicar la medida de asociación denominada 

D de Sommer en colegios privados se obtuvo el valor 0. De acuerdo con la medida de 

asociación utilizada este valor demuestra que No hay Asociación entre ambas variables en las 

instituciones privadas; es decir en estos colegios el nivel de estrés laboral en docentes de 

matemática no tiene ninguna incidencia en el rendimiento académico de los estudiantes.  

 

Por otro lado la aplicación de D de Sommer en los liceos públicos arrojó el valor 0,18 

que indica una Baja Asociación entre las variables en estudio; indicando que en las 

instituciones públicas el nivel de estrés laboral en docentes de matemática tiene una baja 

incidencia en el rendimiento académico de los estudiantes. En estos liceos si existe una 

relación o asociación entre las variables estudiadas, aunque esta relación es mínima.  
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En general se ha podido determinar que existe asociación entre el Nivel de Estrés en 

docentes de matemática con el Rendimiento Académico de los estudiantes únicamente en las 

instituciones públicas, donde la incidencia del Nivel de Estrés en Docentes sobre el 

Rendimiento Académico es mínima; mientras que en los colegios privados no existe relación 

alguna entre las variables de investigación. 

 

4.5 RECOMENDACIONES 

 

Al observar y analizar los resultados de la presente investigación es pertinente 

realizar las siguientes recomendaciones: 

 

✓ A los docentes de matemática de instituciones públicas y privadas, que a 

pesar de existir diferencias entre los grupos, se evidencia la presencia de 

elementos estresores en ambos, por lo que se recomienda aplicar 

adecuadas y efectivas medidas de afrontamiento del estrés laboral, para 

que el docente retome su equilibrio sistémico dentro y fuera del aula de 

clase,pudiendo tomar acciones que se orienten a darle solución a las 

situaciones o escenarios que están convirtiéndose en agentes estresores. 

Estas estrategias de afrontamiento se traducen enactividades que ayuden 

a la relajación y permiten escapar de la situación de estrés. 

 

✓ Adicionalmente se recomienda la participación en charlas y/o talleres 

ayuda a fortalecer los valores de la práctica pedagógica y profesional, en 

búsqueda de minimizar aquellos agentes de preocupación provenientes 

de la misma actividad docente o institucional. 

 

✓ A los docentes se les exhorta a construir, planificar e investigar nuevas y 

actualizadas estrategias dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje, 
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donde se tomen cada uno de los pilares fundamentales de la educación, 

incentivando el rol del docente como promotor social, desarrollando 

actividades que despierten el interés de los estudiantes por el contenido 

lógico matemático, partiendo con el hecho que el conocimiento se 

construye a partir de otros conceptos que han sido levantados 

previamente, y de esta manera promover acciones que colaboren en 

mejorar el rendimiento académico del estudiantado. 

 

✓ Se recomienda ampliar la comunicación efectiva con los representantes 

de los estudiantes con bajo rendimiento académico para que en conjunto 

se logren encontrar las soluciones pertinentes a esta problemática de 

nuestro sistema educativo actual. La integración del docente a la 

comunidad educativa en general, permite conocer en detalles el 

ambiente de trabajo, por lo que el profesor alcanzaría a preparar 

herramientas o recursos acordes no sólo a la realidad dentro del aula, 

sino también aquella en la cual se desenvuelve el estudiante. 

 

✓ A las instituciones educativas privadas y públicas, específicamente a sus 

directivos, se recomienda sumar esfuerzos en la búsqueda de un mejor 

ambiente de trabajo, ya sean aspectos de tipo estructural como 

psicológicos,  ya que el entorno le plantea al docente diferentes 

demandas o exigencias, las mismas son sometidas a un proceso de 

valoración por parte del profesor, donde él se pregunta a sí mismo si 

podrá lidiar con dichas exigencias laborales. 
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Objetivo 

General 

Variable Definición 

Conceptual 

de la 

Variable 

Definición 

Operacional de 

la Variable 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Diagnostica

r los niveles 

de estrés 

laboral en 

docentes de 

matemática 

del séptimo 

grado de 

educación 

media, en la 

Parroquia 

San José, 

Municipio 

Valencia, 

Estado 

Carabobo. 

Estrés 

laboral en 

docentes de 

matemática 

de séptimo 

grado. 

El estrés se 

ha 

considerado 

en los 

últimos años 

como un 

mal que 

aqueja a 

todo ser 

humano, en 

donde sus 

emociones y 

sentimientos 

se ven 

bloqueados 

y 

dominados. 

 

El estrés 

laboral en 

docentes es 

un proceso 

sistémico, 

de carácter 

adaptativo, 

y 

esencialmen

te 

psicológico 

 

El estrés laboral 

en docentes es 

un proceso 

sistémico, de 

carácter 

adaptativo, y 

esencialmente 

psicológico que 

se presenta en 

tres momentos; 

primero el 

docente se ve 

sometido a 

demandas 

consideradas 

como estresores, 

en segundo lugar 

ocurre un 

desequilibrio 

sistémico que se 

manifiesta en 

síntomas físicos, 

psicológicos y 

de conducta. En 

tercer lugar  el 

educador 

realizar acciones 

de afrontamiento 

para restaurar el 

equilibrio 

sistémico. 

1. Estresores 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estrés debido 

al trabajo 

administrativo 

(llenado de 

papelería, 

planes de clase, 

diarios, 

expedientes, 

etc.) 

 

Estrés debido a 

problemas 

personales y/o 

laborales con 

compañeros de 

trabajo. 

 

Estrés debido  a 

la indisciplina 

de los 

estudiantes. 

 

Estrés debido a 

no lograr los 

objetivos 

planteados. 

 

Estrés debido a 

la supervisión 

de las 

autoridades. 

 

Estrés debido a 

la sobrecarga 

de trabajo. 

 

Estrés debido a 

la falta de 

materiales 

didácticos. 

 

Estrés debido 

al examen de 

carrera 

magisterial. 

 

Estrés debido a 

lo numeroso 

del grupo. 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

6 

 

 

 

7 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

9 
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Estrés debido a 

la organización 

del tiempo 

escolar. 

 

Estrés debido a 

la aplicación de 

nuevas 

metodologías 

 

Estrés debido a 

la falta de 

apoyo de otros 

docentes 

(educación 

física, música, 

educación 

especial, etc.) 

 

Estrés debido a 

la acumulación 

de trabajo. 

 

Estrés debido a 

a organización 

de festivales. 

 

Estrés debido a 

las 

interrupciones 

de clase. 

 

Estrés debido a 

la evaluación 

de los alumnos. 

 

Estrés debido a 

la organización 

de las 

actividades a 

trabajar. 

 

Estrés debido a 

mis 

expectativas 

laborales no 

cumplidas. 

 

Estrés debido 

al poco o nulo 

avance de los 

niños. 

 

Estrés debido a 

la realización 

de actividades 

 

 

10 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

12 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 

 

 

14 

 

 

 

15 

 

 

 

 

16 

 

 

 

17 

 

 

 

 

 

18 

 

 

 

 

 

19 

 

 

 

 

20 
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2. Sínt

oma

s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

extra clase. 

 

 

 

 

 

 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

presenta dolor 

de cabeza o 

migraña al 

estar estresado. 

 

Ocasiones en 

las el docente 

presenta 

trastornos en el 

sueño 

(insomnio o 

pesadillas) al 

estar estresado. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente siente 

fatiga al estar 

estresado. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

manifiesta 

problemas de 

presión arterial 

al estar 

estresado. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

presenta dolor 

de cuello al 

sentirse 

estresado. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

manifiesta 

problemas 

digestivos al 

sentirse 

estresado. 
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22 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 

 

 

 

 

 

 

24 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 

 

 

 

 

 

 

 

26 
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Ocasiones en 

las que el 

docente siente 

angustia al 

estar estresado. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

manifiesta 

tristeza debido 

al estrés. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente siente 

desesperación 

debido al 

estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

manifiesta 

problemas de 

concentración 

debido al 

estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

presenta 

ansiedad como 

síntoma del 

estrés. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

manifiesta mal 

humor debido 

al estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente siente 

poca tolerancia 

hacia los demás 

debido al 

estrés. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

manifiesta 

flojera al estar 
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3. Estrategias 

de 

Afrontamiento 

estresado. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente 

manifiesta falta 

o aumento de 

apetito debido 

al estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

presenta 

irritabilidad al 

estar estresado. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente se 

mantiene 

callado debido 

al estrés. 

 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente sale a 

caminar o 

hacer ejercicio. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

escucha música 

para afrontar el 

estrés. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente piensa 

de forma 

positiva para 

afrontar el 

estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente no 

piensa en la 

situación que lo 

estresa. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente lee 

sobre lo que le 
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estresa y aplica 

las soluciones 

propuestas. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente solicita 

ayuda a otras 

personas para 

afrontar el 

estrés. 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente trata de 

tranquilizarse o 

relajarse. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente detecta 

o identifica el 

problema que 

causa el estrés. 

 

 

Frecuencia en 

la que el 

docente se 

distrae 

haciendo otras 

cosas. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente trata de 

solucionar el 

problema que 

le causa estrés. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente se da 

ánimos a sí 

mismo. 

 

Frecuencia con 

la que el 

docente habla 

del problema 

con otras 

personas. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente se 

desahoga 
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gritando o 

llorando. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente reza o 

lee la biblia. 

 

Frecuencia con 

la que el 

docente trata de 

controlarse. 

 

Ocasiones en 

las que el 

docente 

descansa. 
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ANEXO B 

 

Inventario SISCO para el estudio del estrés laboral en los docentes 

 

Instrucciones: responda lo que se le solicite en cada una de las preguntas: 

 

1.- Durante el transcurso de este ciclo escolar ¿ha tenido momentos de preocupación 

o nerviosismo? 

 

__Sí 

__No 

 
En caso de seleccionar la alternativa “no”, el cuestionario se da por concluido, en caso de 

seleccionar la alternativa “sí”, pasar a la pregunta número dos y continuar con el resto de las 

preguntas. 

 

2.- Con la idea de tener mayor precisión y utilizando una escala del 1 al 5 señale su 

nivel de preocupación o nerviosismo, donde (1) es poco y (5) es mucho. 

 

 

1          2          3          4          5 

 

a) Dimensión Estresores 

 

A continuación se presentan una serie de situaciones que suelen estresar a los 

educadores y educadoras. Por favor indique con una X, el nivel de frecuencia con el 

que usted se siente estresado por esa situación. 

 

¿Con que frecuencia se estresa por: 

Estresores N AV CS S 
• Trabajo administrativo (llenado de papelería, planes de 

clase, diarios, expedientes, etc.) 

• Problemas personales y/o laborales con compañeros de 

trabajo 

• Indisciplina de los estudiantes. 

 

    

• No lograr los objetivos planteados     
• La supervisión de las autoridades     

• Sobrecarga de trabajo     

• Falta de materiales didácticos     

• Examen de carrera magisterial     

• Lo numeroso del grupo     
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• La organización del tiempo escolar     

• La aplicación de nuevas metodologías     

• La falta de apoyo de otros docentes (educación física, 

música, educación especial, etc.) 
    

• La acumulación de trabajo     

• La organización de festivales     

• Las interrupciones de clase     

• La evaluación de los alumnos     

• La organización de las actividades a trabajar 

 

    

• Mis expectativas laborales no cumplidas     

• El poco o nulo avance de los niños     

• Realización de actividades extra clase     

 

b) Dimensión síntomas (reacciones) 

 

A continuación se mencionan una serie de síntomas o reacciones que suelen 

presentar los educadores y educadoras cuando están estresados. Por favor indique con 

una X, el nivel de frecuencia con el que se le presentan a usted estos síntomas, 

cuando se siente estresado(a). 

 

¿Con que frecuencia se le presentan a usted los siguientes síntomas, cuando esta 

estresado(a): 

 

Estresores N AV CS S 
• Dolor de cabeza o migraña     
• Trastornos en el sueño (insomnio o pesadillas)     
• Fatiga     

• Problemas de presión (hipertensión o hipotensión)     

• Dolor en el cuello     

• Problemas digestivos     

• Angustia     

• Tristeza     

• Desesperación     

• Problemas de concentración     

• Ansiedad     

 



 
120 

 

• Mal humor     

• Poca tolerancia hacia los demás 

 

    

• Flojera 

 

    

• Falta o aumento de apetito 

 

    

• Irritabilidad 

 

    

• Mantenerse callado 

 

    

 

c) Dimensión estrategias de afrontamiento 

 

A continuación se presentan una serie de acciones que suelen realizar los 

educadores y educadoras para enfrentar su estrés. Por favor indique con una X, el 

nivel defrecuencia con el que usted usa cada una de estas acciones para enfrentar su 

estrés 

 

¿Con que frecuencia realiza usted las siguientes acciones, cuando está estresado(a): 

Estresores N AV CS S 
• Salir a caminar o hacer ejercicio     
• Escuchar música     
• Pensar de manera positiva     

• No pensar en lo que me estresa     

• Leer sobre lo que me estresa y aplicar las 

solucionespropuestas 
    

• Solicitarle ayuda a otras personas     

• Relajarme o tratar de tranquilizarme     

• Distraerme haciendo otras cosas     

• Detectar o identificar el problema que lo causa     

• Tratar de solucionar el problema     

• Darme ánimos     

• Hablar del problema con otras personas     

• Desahogarme gritando o llorando     

• Rezar o leer la Biblia     

• Tratar de controlarme     

• Descansar     
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