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RESUMEN

El principio de progresividad permite a los penados por cualquier delito, alcanzar de
manera progresiva la libertad, por su parte el articulo 357 del Codigo Penal
Venezolano (CPV) consagra el delito de asalto a unidades de transporte, el mismo
excluye a los que incurran en este tipo penal a acceder al beneficio de las Formulas
alternativas de cumplimiento de la pena, evidenciandose asi una violaciéon a los
principios de igualdad y no discriminacion. En razon de ello se desarrollo esta
investigacion con el proposito de analizar el delito de Asalto a Unidades de
Transporte en atencion al Principio de Progresividad y la aplicacion de Formulas
Alternativas de Cumplimiento de Pena, para lo cual adapté a un estudio de tipo
descriptivo documental. Los resultados obtenidos permitieron plantear entre las
conclusiones que hasta la fecha el Estado ha mantenido una posicion ambivalente en
el tratamiento del principio de progresividad como sistema de aplicacion de penas
desde la ley de régimen penitenciario, su constitucionalizacion en el afio 1999 y las
sucesivas reformas al COPP al hacer mas cuesta arriba el acercamiento a la libertad
del condenado y las decisiones emanadas del Tribunal Supremo de Justicia no
mejoran en nada la situacion existente en cuanto a la desigualdad ante la ley y la
violacion sistematica del principio de progresividad en la aplicacion de las penas,
pues solo reafirma la falta de politica criminal clara respecto a las fases de
tratamiento intramuros y como recomendacion se hace necesario para las
instituciones del Estado el estudio del Derecho Penal desde una funcién sistémica,
que permita el desarrollo desde un pensamiento sistematico para el desarrollo de los
derechos humanos y los principios, derechos y garantias en la aplicacion de las penas.

Palabras Claves: Delito de asalto a unidades de transporte, Formulas Alternativas al
Cumplimiento de la Pena, Principio de Progresividad, Sistema Penitenciario.
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SUMMARY

The principle of progressivity allows convicts for any crime to progressively attain
freedom. Article 357 of the Venezuelan Penal Code (CPV) establishes the offense of
assault on transport units, which excludes those who incur this type of crime to access
the benefit of the alternative forms of compliance with the penalty, evidencing a
violation of the principles of equality and non-discrimination. Because of this, this
investigation was developed with the purpose of analyzing the crime of Assault to
Transport Units in attention to the Principle of Progressivity and the application of
Alternative Formulas of Compliance with Penalty, for which it adapted to a
descriptive documentary type study. The results obtained allowed raising among the
conclusions that to date the State has maintained an ambivalent position in the
treatment of the principle of progressiveness as a system of application of penalties
from the law of the penitentiary regime, its constitutionalization in 1999 and the
successive reforms to the COPP, by making more difficult the approach to the
freedom of the condemned and the decisions issued by the Supreme Court of Justice
do not improve at all the existing situation regarding the inequality before the law and
the systematic violation of the principle of progressivity in the application of the
penalties, because it only reaffirms the lack of a clear criminal policy regarding
intramural treatment phases and as a recommendation it is necessary for State
institutions to study Criminal Law from a systemic function, which allows
development from a systematic thought for development of human rights and
principles, rights and guarantees in the application of penalties.

Key words: Crime of assault on transport units, Alternative Formulas to the
Compliance of the Penalty, Principle of Progressivity, Penitentiary System.



INTRODUCCION

La actualidad del sistema penitenciario venezolano partiendo de los avances
obtenidos en la Carta Magna venezolana de 1999 en materia de derechos humanos y
del principio de progresividad, persigue la mejora del privado de libertad frente al
ordenamiento juridico en todos los &mbitos, tomando en consideracion la existencia
de un incremento en la poblacidn penitenciaria; como consecuencia del ingreso de
personas que no han sido penadas y mezcladas con los sometidos a cumplir condena,
con una situacién juridica en mora causado por un retardo procesal excesivo, lo que
ocasiona el hacinamiento y a su vez dificultades al Estado para garantizar el goce y

efectiva materializacion del derecho de la reinsercion social.

Al respecto, el Estado venezolano con miras a combatir tal problematica ha
introducido reformas en el Codigo Organico Procesal Penal (2012) con la finalidad de
intentar dar respuesta, es por ello que existe una institucion procesal denominada
Formulas Alternativas de Cumplimiento de Penas, como una opcidn para combatir el
hacinamiento. En esta perspectiva el estudio desarrollado se centrd basicamente en la
procedencia de esta institucion frente a los delitos de asalto a unidades de transporte,
dispuesto en el Codigo Penal (2005), en el articulo 357 el cual consagra en su
paragrafo inico que los delitos estipulados en éste no tienen derecho a gozar de

beneficios ni a la aplicacion de Formulas Alternativas del Cumplimiento de Penas.

Ante esta situacion, surgio la motivacion de efectuar el presente estudio cuyo
proposito fue analizar el delito de Asalto a Unidades de Transporte en atencion al
Principio de Progresividad y la aplicacion de Formulas Alternativas de Cumplimiento
de Pena, el cual estuvo estructurado en cuatro capitulos los cuales se detallan a

continuacion:

El capitulo I contiene la contextualizacion del problema, el objetivo general

aunado a los objetivos especificos y la justificacion de la investigacion, el capitulo 11



comprende el marco tedrico, compuesto por los antecedentes del estudio, las bases

tedricas, las beses legales y la definicion de términos bésicos.

En el capitulo III se describe la metodologia que se pretende utilizar para el
perfeccionamiento de la investigacion realizada, incluyendo el tipo de investigacion,
las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y las técnicas de procesamiento y

analisis de datos.

En el capitulo IV se muestran el analisis y la interpretacién de los resultados
obtenidos del codigo penal, referencia historica de las reformas al Codigo Penal en
Venezuela, la funcidon social de la prisionizacion, el delito, el delito de asalto a
unidades de transporte colectivo, principio de progresividad, principio de
progresividad como sistema de aplicacion de penas, principales posiciones del
Tribunal Supremo de Justicia respecto al principio de progresividad y el articulo 357
del Codigo Penal, las formulas alternativas de cumplimiento de penas, el trabajo fuera
del establecimiento, el régimen abierto y la libertad condicional, para luego mostrar

finalmente las referencias consultadas.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La justicia constituye uno de los principales objetivos a alcanzar por la gran
mayoria de paises donde impera un sistema de administracién de corte garantista que
proteja los derechos de sus nacionales. Con el transcurrir de los afios el régimen juridico
de cada pais busca seglin el principio de progresividad la mejoria continua en cuanto a su
aplicacion, de esta manera el Derecho representa un orden normativo e institucional de la
conducta humana en la sociedad, cuya base son las relaciones sociales existentes los

cuales determinan su contenido y caracter.

En este sentido, el Derecho en sus distintas modalidades comprende un campo
de accion permanente con la intencion de lograr el mantenimiento del orden en la
sociedad conjuntamente con la armonia colectiva, entre los que se encuentra el
Derecho Penal, entendido como aquel que se orienta a regular la conducta humana en
razon de castigar las conductas delictivas descritas por la ley, cometidas por aquellas
personas que de alguna manera ocasionen dafios a los bienes juridicos de otras

personas.

Al respecto, Ebert (2005) afirma que esta rama del Derecho: “...sirve a la
proteccion de la convivencia pacifica de los seres humanos en sociedad, preservando
toda condicion indispensable para su coexistencia...consiste en la lucha contra la
conducta socialmente danosa” (p. 1), esta proteccion viene dada a través del
establecimiento de normas y sanciones que permiten mantener el control y la
estabilidad social por medio de las instituciones encargadas de su aplicacion y

materializacién a través de los procedimientos que la misma norma preveé.



En este orden de ideas Jiménez de Asta (2005) al hacer mencién a esta rama

del Derecho, lo detalla como:

...un conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan el
ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado,
estableciendo el concepto del delito como presupuesto de la accion
estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a
la infraccion de la norma una pena finalista o una medida
aseguradora (p. 18).

Con base a estas posiciones, el Derecho Penal estipula los hechos delictivos y
sus sanciones con la finalidad de preservar el equilibrio de las relaciones sociales
estando directamente asociado a la conducta humana que el legislador ha considerado
especificamente como delito y que es punible, el cual se compone de elementos tales
como la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y por consiguiente la necesidad
de una pena, todo esto para ejercer justicia y regular las conductas delictivas que cada

pais establece como sistema de proteccion en sus ordenamientos juridicos.

De tal modo que la division de esta importante rama del Derecho esta constituida
por el Derecho Penal objetivo y el subjetivo, el primero representado por el conjunto de
normas juridicas establecidas por el Estado mediante las cuales se describen los delitos y
se establecen las penas, y el segundo configurado por el poder, la facultad o la potestad

que posee el Estado de definir delitos y establecer sus sanciones en las leyes respectivas.

En Venezuela desde el afio 1961, se comienza a desarrollar un sistema
progresivo de penas no privativas de libertad, que dan paso a la Ley de Sometimiento
a Juicio y Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena el 31 de diciembre de
1979, considerado como el episodio legal mas significativo en el orden penoldgico,
ya que con su advenimiento se produjo un cambio de paradigma en el sistema
penitenciario, donde resaltan, el sometimiento a juicio para los procesados en espera

de sentencias y la suspension condicional de la pena para los penados.



Esta Ley, puesta en vigencia el 1° de abril de 1980, fue sin duda el hito mas
importante de la legislacion penal-penitenciaria, con las que se introduce al pais, con
mas de 100 afios de retraso, la primera y real medida alternativa a la privacion de
libertad, al permitir que las personas procesadas o condenadas permanecieran en
libertad mientras transcurria su juicio, siendo derogada por la Ley de Beneficios en el

Proceso Penal (1993).

Para el afio 1998, con la aprobacion del Codigo Orgéanico Procesal Penal
(COPP) y su puesta en vigencia en 1999, se generaron expectativas favorables en
cuanto a la administracion de justicia penal, llegando a promover cambios profundos
en el sistema penal y penitenciario; por cuanto en esta norma adjetiva se introdujo el
sistema acusatorio y oral para abreviar los juicios y contribuir a la celeridad procesal

que permitiera reducir el retardo procesal imperante para ese momento.

En este contexto se evidenciaba un avance en los derechos de los procesados y
penados, por lo que se advierte la aplicacion del principio de progresividad que a
juicio de la Sala Constitucional, le asiste al penado en el ejercicio de sus derechos
para reinsertarse socialmente a través del cumplimiento de una serie de etapas que se
le ofrece durante su condena, con el objeto de obtener un tratamiento que lo aproxime

a la libertad plena.

No obstante, aun y cuando el principio de progresividad se refiere al continuo
avance en materia de Derecho en cuanto a la aplicabilidad sostenida de los derechos
atinentes consagrados en normas superiores, ain se advierte que en el Codigo Penal
(2005), especificamente en el articulo 357 sobre el delito de Asalto a Unidades de
Transporte, subsiste la ausencia de beneficios procesales y la aplicacion de medidas
alternativas de cumplimiento de penas, contraviniendo las acciones establecidas en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (2000) en su articulo 272 que
tiene como finalidad reinsertar a quienes cometen delitos a la sociedad, concibiendo un

proceso progresivo para el penado que se expone al roce social.



Al respecto, el tipo penal descrito por el legislador en ese articulo se entiende
como la conducta en la que el sujeto activo que comete el hecho, despoja de sus
pertenencias a los pasajeros de un transporte colectivo, cometiendo lesiones a
diversos bienes juridicos tutelados como la propiedad, incluso contra las personas y

su integridad.

Cabe destacar que a pesar de lo establecido en el texto constitucional en el
articulo 272, y anteriormente en la Ley de Régimen Penitenciario (2000) en el
articulo 61, y actualmente enunciado en el articulo 5 del Cédigo Organico
Penitenciario (2015), basados en el principio de progresividad de los sistemas,
tratamientos para los penados y el respeto a la dignidad humana, se advierten algunas
reglas que colidan con lo expuesto constitucionalmente. En este sentido, es pertinente
lograr un cambio definitivo en estos criterios, en virtud que no estd contemplado la
aplicacion de estas medidas en los delitos de Asalto a Unidades de Transporte
Colectivo, desvirtuando el objetivo del proceso de readaptacion fundado en la
reinsercion social sin menoscabo de las funciones ejercidas a través del poder

punitivo del Estado.

Lo anteriormente descrito, genera una limitante en el tramite de las formulas
alternativas de cumplimiento de pena, ocasionando que muchos penados que pudiesen
estar cumpliendo su condena en un régimen progresivo de libertad, atin se encuentren
dentro de los principales centros penitenciarios del pais producto de esta desigualdad ante
la ley, puesto que no todos pasan por esa fase progresiva de acercamiento a la libertad ya
que el procesado por este delito, no lo logra debido a la negativa expresa del Codigo
Penal, revirtiendo la situacion a un estado que ya habia sido superado, lo que contribuye a
incrementar uno de los principales problemas carcelario como es el hacinamiento.

El andlisis a esta situacion comenzé cuando un grupo de Defensores Publico
introdujeron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia un recurso de

nulidad por razones de inconstitucionalidad conjuntamente con medida cautelar de



suspension de efectos en contra de los paragrafos tinicos de ciertos articulos
contemplados en el Codigo Penal (2005) dejando por fuera de dicha solicitud al articulo
357 de esta ley , colocando en evidencia la falta de interés para discutir la problematica
planteada debido a que las personas que fueron procesadas por este delito no podian
gozar de lo que se decidiese por motivo de esa solicitud como un efecto extensivo hacia
ese articulo. Decidiendo el maximo tribunal acordar la medida cautelar de suspension de
efectos sobre los articulos objeto de la solicitud sin que le alcance al delito de Asalto a

Unidades de Transporte.

Cabe destacar que la actividad legislativa que se ha desarrollado en esa materia
comenzo por la Ley del Régimen Penitenciario (1961) en la cual introduce las formulas
alternativas al cumplimiento de penas como una respuesta y aseguramiento de las luchas
obtenidas por los presos, asi se mantuvo con ciertos recovecos tropezando con las
sucesivas reformas tanto de esa ley, como de las demas leyes relacionadas hasta el
cambio de sistema con la entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Penal
(1998), y posteriormente la Carta magna en el afio 1999 y el Codigo Penal (2005) y las

sucesivas reformas introducidas al Codigo Organico Procesal Penal.

Asi mismo, las dimensiones de esta situacion, desde el contexto de las cosas y del
tiempo, afecta a las personas que estuviese penadas por el delito previsto en el articulo
357 del Codigo Penal (2005), pues se le violentaba la progresividad, tanto a los penados
al negarle este derecho a través del paragrafo, a la aplicacion de medidas alternativas al
cumplimiento de la pena, abarcando también a los procesados pues se le prohibe el
juzgamiento en libertad tal como lo prevé el articulo 44.1 de la Constitucion, también
cuando se le niegan el derecho a gozar de los beneficios procesales, mal llamadas como
medidas cautelares, violentando el principio de afirmacion a la libertad, previsto en el
articulo 9 del COPP, y la presuncion de inocencia contemplada el articulo 49 de la Carta

Magna.



Esta realidad colocaba a los privados de libertad por el delito de Asalto a Unidades
de Transporte en una posicion de desigualdad ante aquellos que fueron privados por
distintos delitos, debido a que los demas si pasaban por una fase progresiva de
acercamiento a la libertad, en cambio a los juzgados por Asalto se le imposibilitaba pasar

por esas fases, siendo impuestos de la pena completa como en los casos de Drogas.

Es por ello que en el afio 2012 el Codigo Orgéanico Procesal Penal, vuelve a
retroceder en materia de progresividad cuando la reforma exige las tres cuartas partes de
la pena cumplida para muchos de los delitos mas graves y la mitad de la pena para otros,
volviendo a retroceder en materia de derechos humanos, debido a que se desmejoro6 la
condicion de las personas privadas de libertad, porque ellos tenian una conquista desde el
afio 1998 ya que iban a optar por los beneficios cumpliendo una cuarta parte de la pena,
entonces al pedir ahora la mitad o las tres cuartas partes de la pena, se produce un
retroceso, pues se violenta la progresividad de los derechos humanos, y como un sistema

de aplicacion de penas.

Aunado a ello, las posiciones que ha adoptado la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sus distintas sentencias, no ha hecho mas que restituir la situacion
al estado en que se encontraba para el afio 2005, dejando en clara evidencia la posicion
ambivalente del Estado en el tratamiento del Principio de Progresividad como sistema de
aplicacion de penas en virtud de su insercion en la Ley de Régimen Penitenciario (1961),
su constitucionalizacion en el afio 1999 articulo 19 y articulo 272 como cumplimiento de
fases progresivas, pero siendo desintitucionalizado a través de las sucesivas reformas de
la Ley de Régimen Penitenciario, el Codigo Organico Procesal Penal y las distintas

decisiones de la Sala Constitucional.

Lo precedente dej6 entrever el valor del presente estudio por cuanto se pone de
manifiesto la desigualdad ante las leyes que actualmente se evidencia con los penados
por el delito objeto de estudio, quienes unicamente pueden optar a la redencion de la

pena por el trabajo y el estudio; lo que podria coadyuvar en la aplicacion de politicas



dirigidas a la celeridad procesal, a través del acceso de estos penados a las Formulas
Alternativas al Cumplimiento de Penas para disminuir el hacinamiento en los recintos
penitenciarios. Por ello, con la finalidad de alcanzar el objetivo propuesto, se

plantearon las siguientes interrogantes:
(LEn qué consiste el delito de Asalto a Unidades de Transporte en atencién al
Principio de Progresividad y la aplicacion de Férmulas Alternativas de Cumplimiento

de Pena?

(Cuales son los elementos intervinientes en el delito de asalto a unidades de

transporte?
(Cuadl es la situacion existente en cuanto al Principio de Progresividad y las
consecuencias juridicas en torno a la aplicacion de Formulas Alternativas de

Cumplimiento de Pena?

(Como se clasifican las formulas alternativas de cumplimiento de penas

establecidas en la normativa venezolana?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General



Analizar el delito de Asalto a Unidades de Transporte en atencion al Principio

de Progresividad y la aplicacion de Formulas Alternativas de Cumplimiento de Pena.

Objetivos Especificos

e Caracterizar los elementos intervinientes en el delito de Asalto a Unidades

de Transporte.

o Identificar la situacion existente en cuanto al Principio de Progresividad y las
consecuencias juridicas en torno a la aplicacion de Formulas Alternativas de

Cumplimiento de Pena.

e Examinar las Férmulas Alternativas de Cumplimiento de la pena conforme a

su evolucion en la normativa venezolana.

Justificacion de la Investigacion

La situacion penitenciaria en Venezuela viene afrontando desde hace varias
décadas problemas dificiles de solucionar tales como el hacinamiento, la violencia
intramuros, el ocio, la corrupcion, la falta de clasificacion de los penados, entre
otros; ha provocado que el Estado se encuentre en una situacion de alarma que lo
obliga a buscar soluciones con prontitud. Esta obligacién lo ha motivado a loa
organos de administracion de justicia a aplicar medidas entre las que se encuentran
las formulas alternativas de cumplimiento de pena, con el objeto de permitir a los
penados, el acceso a un sistema a través del cual cumplan con la pena impuesta de
manera progresiva hasta cubrir su totalidad.

Esta figura coadyuva a la solucion de problemas como el hacinamiento
carcelario, ademas de permitir a los penados el acceso al beneficio que representan

las medidas que facilitan el proceso de reinsercion social, una vez cumplida la mitad



de la pena, para el destacamento de trabajo, dos tercios de la pena para el régimen

abierto y las tres cuartas partes de la pena para la libertad condicional.

Por otra parte, la aplicacion de las disposiciones contenidas en el Codigo Penal
(2005), en el articulo 357 presenta de manera tacita una limitante al momento de
tramitar por parte de los penados estas medidas de cumplimiento de pena, pues este
articulo no permite la aplicacion de las férmulas para el delito de asalto a unidades de
transporte, violentando asi la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(2000), en el articulo 272 el cual establece que: “En todo caso las formulas de
cumplimiento de penas no privativas de libertad se aplicaran con preferencia a las
medidas de naturaleza reclusoria”, permitiendo por mandato constitucional la

aplicacion de formulas alternativas de cumplimiento de penas.

Lo anterior hace que la presente investigacion realce la vigencia de esta
problemadtica, al sustentarse en el principio de progresividad el cual se desprende de
la Carta Magna, que en términos generales prohibe el desmejoramiento de los
derechos y garantias establecidas y debe ser asumido como un mandato para el
legislador. Por tal razon al observarse que las medidas alternativas son aplicadas con
base a la ley a unos delitos y otros no, genera discriminacion y violenta el principio
de igualdad. Es por ello que la calidad del presente trabajo radica en el estudio de las
consecuencias juridicas generadas por la desaplicacion de este principio ya que el
mismo, representa un beneficio futuro para los procesados y un beneficio presente
para los penados por este delito, ademas de contribuir con la celeridad de los procesos

en el ambito penal.

Igualmente se desprende el alcance practico de la investigacion el cual circunda
en contribuir a la aplicacion de una politica judicial que coadyuven a la celeridad
procesal y ademads permita el trato igualitario de los procesados y penados por el

mencionado delito, al permitirles acceder a las formulas alternativas de cumplimiento



de pena asi como lo hacen los procesados y penados que ha sido juzgados por otro

delitos.

En el plano tedrico, el alcance de esta investigacion, estuvo enmarcado en temas
adscritos al Derecho Penal, el delito del asalto a unidades de transporte, las Férmulas
Alternativas de Cumplimiento de Pena y el principio de progresividad. En el aspecto
Social su alcance busco beneficiar a los procesados y penados por el delito objeto de
estudio, al generar un analisis que permita garantizarles sus derechos en consonancia

con los principios de progresividad e igualdad establecidos por la Carta Magna.

Es importante destacar la pertinencia del trabajo de investigacion desarrollado
por cuanto el tema se relaciona ampliamente con los contenidos inherentes a la
Especializacion en Derecho Penal y su contenido se sustenta en la linea de
investigacion que se refiere a Sistema Penitenciario por la trascendencia y el gran

aporte tedrico que esto represento.

Esta investigacion estuvo encaminada a profundizar los conocimientos sobre la
necesidad analizar el articulo 357 del Codigo Penal venezolano, basado en su colision
con los principios de progresividad, igualdad y no discriminacién contenidos en el
texto constitucional. De alli su relevancia y significacion al realzar el valor del
estudio desde el punto de vista teérico, practico y cientifico, en el sentido que los
resultados y productos de la investigacion pasan a ser una contribucion al desarrollo

de la ciencia juridica y la sociedad.

Aunado a lo anterior, no se descarta la posibilidad de recomendar como tema de
lege ferenda, una reforma del articulo mencionado, cuyo efecto podria coadyuvar a la
transformacion del sistema penitenciario y contribuir a las politicas de celeridad
procesal, proporcionando a todas las personas penadas por este delito optar a las

formulas alternativas del cumplimiento de penas y asi establecer un sistema efectivo



para que su tramite se lleve a cabo sin dilaciones indebidas por los entes responsables

para tales procedimientos.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

En este apartado se explican los antecedentes relacionados con el problema
planteado en la futura investigacion, asi como, las bases tedricas y legales que
proporcionan un conocimiento exhaustivo del problema y la fundamentan; por lo que
tiene el propdsito de darle un sistema coordinado y coherente de conceptos y
proposiciones para situar el problema y el resultado de su analisis dentro del conjunto de
conocimientos existentes. Por lo tanto en este tipo de investigacion se analizan y articulan
los fundamentos basicos aplicables al tema objeto de estudio como son: Codigo Penal
venezolano, Articulo 357 atinente al Delito de Asalto a Unidades de Transporte,

Principio de Progresividad y Formulas Alternativas de Cumplimiento de Pena.

Antecedentes de la Investigacion

Para llevar a cabo la investigacion se considera necesaria la revision de trabajos
realizados por otros investigadores, con la finalidad de profundizar y apoyar las bases
del estudio y demostrar su vigencia y novedad, razon por la que de seguido se
despliegan diversos estudios consultados relacionados con el tema planteado. Al
respecto, Hochman y Montero (1998) mencionan que los antecedentes se refieren a:
“...la revision bibliografica que se hace para consultar e informarse sobre lo ya
investigado del tema y realizar un primer contacto con el problema a estudiar” (p. 80)

de los cuales se seleccionan los siguientes:

Balbuena (2014) en su investigacion titulada: “La Libertad Vigilada en la Ley
Organica 5/2010 de Reforma del Codigo Penal de 1995” el cual tuvo como objetivo
principal el analisis de la libertad vigilada en la ley organica 5/2010 de reforma del

codigo penal del ano 1995, presentando un disefio de tipo documental descriptivo.



El autor concluye que la libertad vigilada sigue necesitando una reforma para
evitar el retroceso en la progresividad tras el tratamiento de reinsercion recibido en
prision, se necesita que sirva mas a la prevencion especial positiva enfocada a la

reinsercion, que a la prevencion especial negativa o inocuizacion.

Como recomendacion presentd que la reforma debid pasar por varias
formulaciones en distintos anteproyectos con naturalezas juridicas distintas, aunque
finalmente se promulg6 como medida de seguridad y no como pena, aplicable solo a
delincuentes sexuales y terroristas. Es por ello que el aporte y la relacion que posee
este antecedente con la investigacion es que la misma identifica los problemas
existentes en la legislacion respecto a la libertad vigilada como un beneficio dentro
del proceso penal en la cual se afecta a la progresividad, siendo que esta situacion se
presenta también en otras legislaciones, asi mismo la presente investigacion se
diferencia en que su estudio se basé en el principio de progresividad y la aplicacion

de las formulas alternativas de cumplimiento de penas.

En este orden de ideas Caiizalez (2013) llevé a cabo una investigacion
denominada: “Anadlisis de la Vulneracion del Principio de Progresividad en cuanto a
los Requisitos para Optar a las Medidas Alternativas en el Cumplimiento de la Pena
en el Proceso Penal Venezolano” teniendo como objetivo general analizar la
vulnerabilidad del principio de progresividad en cuanto a los requisitos para optar a
las formulas alternativas de cumplimiento de la pena en el proceso penal venezolano.
El estudio contempla una investigacion documental descriptiva donde se en la cual se

estudia su figura juridica.

La autora concluy6 que el principio de progresividad establecido en el articulo
19 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es un mandato
directo el cual establece el reconocimiento progresivo de los derechos humanos de

quienes se encuentren privados de libertad. En efecto en el sistema constitucional



venezolano se configura la garantia de que no es permisible ninguna medida represiva

que menoscabe los derechos humanos fundamentales como la libertad.

Recomendd entonces que la correcta aplicacion de esta principio tiene que ir en
funcion de garantizar la aplicacion de los articulo 7,272 y 22 y 23 de la Constitucion
de manera que los derechos humanos de los penados sean respetados y puedan optar
por los diferentes beneficios del proceso penal que son en definitiva, derechos
otorgados por la ley penal en funcion de las previsiones constitucionales y politicas
criminales determinadas por el Estado. Es por ello que el aporte y la relacion de este
antecedente con la presente investigacion es que la misma permitio estudiar al
principio de progresividad de los derechos humanos y su base constitucional,
relacionandose directamente con el objeto de la investigacion, sin embargo esta se
diferencia en cuanto incorpora un tipo penal y lo analiza desde la perspectiva de ese

principio como un sistema de aplicacion de penas.

Por su parte, Leal (2012) en su estudio investigativo denominado: El Modelo de
Ejecucion Penal en el Marco de la Reforma Legislativa Venezolana; fijé como
objetivo principal establecer el grado de adecuacion del modelo de justicia penal
venezolano instaurado a partir de la reforma constitucional y procesal penal, al
modelo de derecho penal garantista. En el desarrollo de este tema el aspecto
metodoldgico estuvo comprendido por el andlisis teérico de fuentes primarias y
secundarias, mediante la observacion documental y el método de interpretacion

sistematico.

En el mismo se llegd a la conclusion que las justificaciones sobre el derecho a
castigar del Estado en lugar de contribuir a su racionalizacidn, han limitado el
ejercicio arbitrario de la pena, en especial las funciones asignadas por la teoria
juridica, sean de prevencion general o especial, que la conciben como el medio
idéneo para garantizar la seguridad del grupo social permitiendo la expansion de los

limites del ejercicio de la violencia penal y la consolidacion de la privacion de



libertad como forma de control social por excelencia. Asi mismo recomendo la
revision de la pena en funcion de sus verdaderos efectos sociales y/o preventivos,
tomando en cuenta las evidencias empiricas acerca de las medidas distintas a la cércel
o disminucion del término de las penas que han tenido algun efecto reintegrador del

condenado.

De esta manera se evidencia que esta exploracion guarda correspondencia con
la investigacion que se pretende ampliar, pues ambas se realizan con base a extender
conocimientos sobre los modos de ejecucion de las penas y las reformas necesarias en
el marco de un sistema de justicia garantista; no obstante, se diferencia de este
estudio al limitarse solamente en establecer el grado de adecuacion del modelo de
justicia penal venezolano, instaurado a partir de la reforma constitucional y procesal
penal, al modelo de derecho penal garantista, mientras que en el presente se llevo a
termino la descripcion y relacion de motivaciones en el articulo 357 del Codigo Penal
venezolano basado en el Principio de Progresividad para la aplicacion de Formulas
Alternativas de Cumplimiento de Pena, por lo tanto la investigacion citada como

antecedente crea un precedente que sustenta la base cientifica para su avance.

Por otra parte, Gonzélez (2011) en su trabajo de investigacion intitulado:
“Pertinencia de los Beneficios Procesales en la Fase de Ejecucion del Sistema
Acusatorio Oral Venezolano” se plante6 como intencion principal analizar la
pertinencia de los beneficios procesales en la fase de ejecucion del sistema acusatorio
oral venezolano, para lo cual se utiliz6é una metodologia de tipo descriptivo basada en
una investigacion juridica, con enfoque epistemologico racionalista-deductivo y bajo

un diseflo documental.

El autor logré concluir que existe una evidente necesidad politico-criminal de
dar inicio al cambio paulatino para la pena privativa de libertad como medida
necesaria para determinada clase de criminalidad, de conformidad con el caracter

excepcional que la informa, siendo necesario la busqueda de decisiones acordes al



contexto venezolano. Asi mismo se recomienda descentralizar el sistema
penitenciario para posibilitar el disefio de estrategias propias para cada
establecimiento carcelario, con la participacion de la comunidad y generando un

impacto positivo en el trabajo de los jueces de ejecucion.

En tal sentido esta investigacion se corresponde con la actual debido a que la
intencion principal del investigador fue analizar; mientras que la presente tiene la
finalidad de reformar el articulo 357 del Cédigo Penal venezolano basado en el
Principio de Progresividad para la aplicacion de Formulas Alternativas de
Cumplimiento de Pena. De igual modo cabe destacar que esta aporta significativos

resultados que amplian las bases sobre las cuales se planteo esta investigacion.

La disertacion del autor se emparenta con esta investigacion al proveer un
marco tedrico sobre la pertinencia de los beneficios procesales en la fase de
ejecucion del sistema acusatorio oral venezolano, surtiendo datos a un objetivo de la
presente investigacion; no obstante, se diferencia al circunscribir su estudio a los
beneficios procesales, mientras que en el presente trabajo se plantea la profundizacion
del, principio de progresividad, la aplicacion de Formulas Alternativas de
Cumplimiento de Pena y el Cdédigo Penal, articulo 357 siendo esto el cimiento

principal de este trabajo.

Finalmente Pérez (2010), en su trabajo de investigacion titulado: “Lineamientos
Juridicos y Criminoldgicos para la Modernizacion del Derecho Penal Sustantivo
Venezolano”, tuvo como proposito establecer los lineamientos juridicos y
criminolégicos para la modernizacion del Derecho Penal Sustantivo venezolano que
comprende el Cédigo Penal y demés disposiciones penales contenidas en las leyes
especiales, utilizando para ello un tipo de investigacion descriptiva y el método

analitico.



Dentro de las conclusiones obtenidas se pudo verificar la urgente necesidad de
reformas legales y cambios de paradigmas que busquen garantizar los derechos de los
ciudadanos sin que se produzca una colisiéon de normas. Ademas se recomienda que
todo el ordenamiento juridico penal venezolano deba estar basado en un real Estado
de Derecho y de Justicia, propugnando el debido proceso, la seguridad juridica,
evitando politicas criminales improvisadas, creando leyes con una adecuada técnica

legislativa, fundadas en el respeto a los Derechos Humanos.

Este trabajo se relaciona con la investigacion que se pretende desarrollar
debido a que ambos tienen como tema central el estudio normativo, con miras a
mejorar aspectos que pueden desvirtuar los ideales y principios en los cuales se
sustenta el sistema juridico venezolano, todo lo cual contribuye con la
fundamentacion tedrica. Sin embargo, se diferencia de la investigacion realizada en
cuanto a su finalidad ya que indag6 establecer los lineamientos juridicos y
criminoldgicos para la modernizacion del Derecho Penal Sustantivo, mientras que
dentro de los objetivos planteados en la presente se orientd muy particularmente hacia

el analisis del Codigo Penal venezolano, en su articulo 357.

Bases Tedricas

Las bases tedricas representan el sustento de la investigacion desde el punto de
vista conceptual; que en aseveracion de Arias (2006) las precisa como: “...un
conjunto de conceptos y proposiciones que constituyen un punto de vista o enfoque
determinado, dirigido a explicar el fendmeno o problema planteado” (p. 42), de
manera que se puede proveer una recopilacion de informacién y conceptos que
exponen las teorias en las que se asienta la investigacion, representando todos
aquellos enfoques o corrientes expuestos por autores sobre los temas del Codigo
Penal Venezolano, Articulo 357 delito de Asalto a Unidades de Transporte, Principio

de Progresividad y Formulas Alternativas de Cumplimiento de Pena.



Cadigo Penal

El Cédigo Penal (2005) esta configurado por la clasificacion de delitos y sus
respectivas sanciones, aplicables a aquellas personas que incurran en estas faltas; de
acuerdo con Aveledo (2010) representa: “...el conjunto de normas juridicas de origen
estatal, mediante las cuales se define los delitos y se establecen las sanciones penales
aplicables a los delincuentes” (p. 4). Bajo esta perspectiva, se puede exponer que esta
normativa forma parte del Derecho Penal Sustantivo, debido a que alude los criterios
fundamentales del Derecho Penal, el delito, el hecho punible y la pena; es decir, la
sancion penal, que deberan ser aplicados a casos particulares y concretos que plantea

la realidad.

En tal sentido, su finalidad es proteger los bienes juridicos fundamentales de la
sociedad para proveer que sus miembros tengan una convivencia pacifica,
estableciendo conductas prohibidas con la imposicion de una sancién, precisando la
gravedad y modalidad de la pena o medida de seguridad que corresponde. Dentro de
este orden de ideas, esta norma consta de tres libros; el primero contiene
disposiciones generales relativas a los delitos, las personas responsables y las penas;
el segundo, tipifica los delitos y el tercero califica las faltas. Cada uno de estos libros

esta dividido en titulos, los titulos en capitulos y estos en articulos.

Referencia Histérica de las Reformas al Cddigo Penal en Venezuela

En Venezuela la evolucion del Codigo Penal es de vital importancia, tomando
en consideracion que los delitos evolucionan y al mismo tiempo debe hacerlo el
ordenamiento juridico. En la actualidad, se revela el valor de un Cédigo Penal
adaptado a las exigencias de la sociedad, que permitan ofrecer soluciones acorde a las

transformaciones necesarias que han surgido.



De acuerdo con el planteamiento precedente el Ministerio Publico (s/f) reafirma
que la evolucion del Codigo Penal tiene sus inicios en 1863, promulgado por el
presidente de la época José Antonio Paez, cuya primera version fue presentada por el
jurista Viso quien se basé en el codigo espafiol de 1848, no obstante su vigencia de
solo duro cuatro meses, pues la guerra federal y los obstaculos de los medios de

comunicacion no permitieron que tuviese una validez efectiva.

Para el afio 1873 fue aprobado el Codigo Penal presentado por Cecilio Acosta 'y
Juan Pablo Rojas Paul, quienes fueron nombrados en comision por el Presidente
Antonio Guzman Blanco, contentivo de 582 articulos y presentaba los preceptos del
codigo espafiol de 1870, donde se suprime la pena de muerte y se subdivide en
titulos, libros y leyes. El libro primero contiene las disposiciones sobre delitos y
faltas; sobre las personas responsables y las penas, ademas contiene el principio de la
legalidad de la pena, en su articulo primero. Este codigo fue derogado por el
aprobado en el afio 1897, que a cambio de los anteriores se inspird en el Codigo
Italiano Zanardelli de 1889, dividiéndose en libros, titulos y capitulos, ademas de

adoptar la numeracion corrida de articulos.

Para el afio 1904 surge un c6digo que deroga el de 1897, el cual nuevamente
presenta la influencia hispanica dividido en libros, titulos y leyes, adoptando la
numeracion corrida de los articulos y mantiene los principios ya consagrados como el
de legalidad de la pena y retroactividad de la ley cuando favorece al reo, asi como la
no extradicion de un venezolano y el aumento de las penas. Este cddigo es reformado
en 1912, adoptando la fuente italiana inspirado en el codigo de 1897, subdividiéndose

en libros, titulos y leyes acrecentando las penas.

En el afio de 1915, con soélo tres afios de vigencia del codigo anterior se
promulga un cédigo, que nuevamente asume la influencia de Zanardelli, retomando la
divisién en libros, titulos y capitulos, aumenta aun mas las penas y plantea

instituciones de inspiracion espafiola, asi como el natural aporte autdctono. En 1926,



se realiza una reforma superficial, pues se mantiene la estructura del anterior y
simplemente modifican algunos tipos delictuales. Transcurrido 38 afios en 1964 se
publica en Gaceta Oficial N° 915 extraordinario la Ley de Reforma Parcial del

Cdodigo Penal y el texto refundido de la reforma y el Codigo.

En el mes de julio del afio 2000, transcurrido 36 afios, la Comision Legislativa
Nacional realiz6 una reforma; no obstante, el cambio fue ligero, por lo que cabe el
argumento que esta normativa no se ajusta a la realidad actual pues viene en su
esencia desde 1915, con una vigencia de aproximadamente 85 afios. Tal reforma
implico s6lo la inclusion del delito de desaparicion forzada de personas, en
cumplimiento de un mandato constitucional e increment6 las penas de algunos
delitos. Posteriormente, para el afio de 2005, la reforma aumenta en nimero de
articulos modificados, cambia la duracion de las penas aplicables, establece multas en
unidades tributarias, se agregan delitos y se modifican otros, lo que no lo afecta

estructuralmente.

Funcién Social de la Prisionizacion

Las carceles son el lugar donde se materializa el castigo impuesto por las leyes,
de modo que la prision tiene una funcién en la sociedad, sea cual sea la percepcion de
su utilidad. Al respecto existen concepciones que coadyuvan a precisar la funcion que

tiene para los diferentes actores sociales, por ello Foucault (1975) afirma que:

La institucion prision es una maquinaria poderosa que impone una
nueva forma al individuo pervertido, aplicando sobre ¢l una
coaccion de educacion total. Su funcion social es la de rehabilitar
o reformar al individuo desviado para luego reinsertarlo en la
sociedad, privandolo asi de su libertad, de modo que pueda ser
mantenido en observacion continua, registrando y contabilizando
todas las notas que se puedan tomar sobre ¢l (p. 89).



Es asi como la entidad de la prision cumple una doble funcioén; en primer lugar,
satisfacer la conciencia colectiva que ha sido ofendida por el recluso y en segundo,
practicar una coaccion de educacion total sobre éste, reformando su conducta, por lo
cual, el trabajo como parte de la pena, debe cumplir la funcién de capacitar al
individuo en un oficio util para el momento que abandone la prision, de manera que

el trabajo no forme realmente parte de la pena a pesar de ser obligatorio.

Entonces se puede indicar como afirma Foucault, que uno de los efectos mas
importantes del sistema carcelario simplemente es volver natural y legitimo el poder
de castigar, rebajando al menos el umbral de tolerancia a la penalidad. Por otra parte,
Garland citado por Pérez (2003) plantea un declive del ideal de rehabilitacion, la
pérdida de fe absoluta en la reforma del recluso y una generalizacion del temor al
delito, manteniendo asi una sensacion permanente de crisis, donde lo extrafio es
sinonimo de delito, trayendo como consecuencia el resurgimiento de sanciones
punitivas y justicia expresiva. Para el autor, la funcion social de la prision es la de
proteger al publico, poniendo al delincuente en un segundo plano ya que lo principal

y lo mas importante es la victima, creando asi una polarizacion.

El Delito

El delito forma parte de la esencia del Derecho Penal y corresponde al acto
antijuridico, que se traduce en una violacion al orden juridico vigente de un pais, el
cual debe estar previsto en la legislacion y definido en ella como tal. Ahora bien, lo
que caracteriza al Derecho Penal es la norma juridico penal que cumple una funcién
de valoracion y otra de motivacion y que paralelamente opera como limite del ius

puniendi, el llamado Gltimo recurso a utilizar para preservar el bien juridico tutelado.

Pero para que exista seguridad juridica a través de la imposicion de una norma
penal, se debe considerar el principio de “nullum crimen, nulla poena sine lege™

donde las conductas delictivas deben estar previamente tipificadas en la norma,



tomando en cuenta los elementos que dan origen a su naturaleza, dado que la ley es
de caracter taxativo. Asi se tienen los elementos de la accion, la antijuridicidad, la
tipicidad, la imputabilidad y la culpabilidad, importantes al momento de calificar un
delito, tal como lo expresa Grisanti (2006) quien sefiala que: “...el delito es un acto
tipicamente antijuridico, culpable imputable a un hombre castigado con una pena,
mas ampliamente castigado con una sancion penal” (p. 78), y esta sancion penal viene

dada por estar completos lo elementos que conforman el delito.

Ahora bien, la culpabilidad, es el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica referida a como obra el sujeto,
sea de forma intencional, dolosa o culposa (impericia, negligencia). La imputabilidad
es un supuesto indispensable de la culpabilidad y es por ello que se le llama
“capacidad de culpabilidad”. Una persona puede ser imputable pero no culpable, sin
embargo una persona culpable siempre sera imputable. La imputabilidad es un
supuesto de la culpabilidad, pues es un acto externo y una vez exteriorizado si encaja
en la norma penal, debe ser sancionado; por ello debe existir una accion tipica y

antijuridica, con una pena expresa en la ley.

Partiendo de este aspecto, una parte de la doctrina sostiene entonces que la pena
es consecuencia del dafio causado y no del autor como tal, de alli el alcance
jurisprudencial reciente donde se le atribuye la responsabilidad penal en las personas
juridicas, como nota innovadora del Derecho Penal moderno; es decir que no solo las
personas naturales son susceptibles de ser sancionadas por una ley penal, sino que se

incluyen las juridicas.

En efecto, el nuevo sistema normativo que va desde la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el orden penal sustantivo y adjetivo como el
Cddigo Penal (2005) y el Codigo Orgénico Procesal Penal (2012), han creado nuevas
instituciones de importancia que se inscriben dentro de la serie de transformaciones

que se viene produciendo en el mundo a todos los niveles. Sin embargo, una parte de



ella, sefiala que unicamente la persona fisica es el perpetrador del hecho punible, en
virtud que el requisito de la punibilidad es la conciencia, que es un caracter fisico,
porque la persona juridica tiene conciencia colectiva, por tanto sé6lo la persona fisica

o el hombre en si mismo puede ser sujeto activo del delito.

En tal direccidn, existen dos sujetos uno activo y otro pasivo. El activo es quien
perpetra el delito y sobre quien recae la pena o castigo, mientras que el sujeto pasivo:
es el titular del bien juridico del objeto dafiado, la ley lo reconoce a las personas
juridicas titularidad del derecho; por tanto, al apropiarlo se convierte en un bien.
Independientemente que se trate de una persona natural o juridica, el hecho es que
para poder tener responsabilidad penal hay que tener un hecho punible, un delito.
Para que haya responsabilidad penal es necesario que ocurra un vinculo de causalidad
entre la conducta externa y el resultado dafioso aunado a la presencia concurrente de

todos los elementos del delito.

Delito de Asalto a Unidades de Transporte Colectivo

El delito de asalto a unidades de transporte colectivo, esta previsto y sancionado
en el del Codigo Penal (2005), en el Titulo VII de los delitos contra la conservacion
de los intereses publicos y privados, bajo el Capitulo II de los delitos contra la
seguridad de los medios de transporte y comunicacion, especificamente en el articulo

357, el cual establece que:

Quien ponga obstaculos en una via de circulacion de cualquier
medio de trasporte, abra o cierre las comunicaciones de esas
vias, haga falsas sefales o realice cualquier otro acto con el
objeto de preparar el peligro de un siniestro, sera castigado con
pena de prision de cuatro afios a ocho afios.

Quien cause interrupcion de las vias de comunicacion mediante
voladuras o quien por este mismo medio cause descarrilamiento
o naufragio de un medio de transporte, sera castigado con
prision de seis anos a diez afios.

Quien asalte o ilegalmente se apodere de buque, accesorio de
navegacion, aeronaves, medios de transporte colectivo o de carga,



o de la carga que éstos transporten, sean o no propiedad de
empresas estatales, serd castigado con pena de prision de ocho a
dieciséis afnos.

Quien asalte un taxi o cualquier otro vehiculo de transporte
colectivo para despojar a sus tripulantes o pasajeros de sus
pertenencias 0 posesiones, sera castigado con pena de prision de
diez afios a dieciséis afos.

Paragrafo Unico: Quienes resulten implicados en cualquiera de
los supuestos expresados, no tendra derecho a gozar de los
beneficios procesales de ley ni a la aplicacion de medidas
alternativas del cumplimiento de la pena. (Destacado del autor).

Este delito contenido en el cuarto aparte de este articulo, es considerado como
uno de los mas comunes en el pais cuyo incremento se ha evidenciado en estos
ultimos afos, las razones de su inclusion en el ordenamiento juridico, vienen dadas
tal como lo afirma Grisanti (2009) por: “...elevados principios de interés social,
aunados a la experiencia de la perpetracion de hechos singulares o repudiables que
causaron honda conmocidn social...inspirado sin duda alguna en el concepto de
peligro comtn” (p. 1.199), de manera que la inclusion de esta disposiciones se
basaron en un sentimiento de brindar seguridad colectiva a los usuarios de estos

medios de comunicacion.

Dentro de los elementos intervinientes en este delito, se encuentran el o los
sujetos activos, encontrandose que generalmente es ejecutado contra multiplicidad de
sujetos pasivos, entre ellos, pasajeros de las unidades, tripulantes, entre otros, y
violentando varios bienes juridicos tutelados, como son la propiedad, la vida, la
integridad fisica de las personas. En este sentido, es pertinente sefialar que para las
personas que incurren en este acto, una vez detenidos, comienza un proceso muy
complicado debido a las limitantes expuestas que contradicen lo propuesto en el
principio de progresividad de los derechos humanos, establecido en los articulos 19 y

272 constitucionales.

En este orden de ideas, actualmente existen limitantes en el ordenamiento

juridico que dificultan la aplicacion de las Férmulas Alternativas al Cumplimiento de



Pena, en razon de lo expresado en el Paragrafo Unico de este articulo cuando se
contempla que quienes resulten implicados en cualquiera de los supuestos
expresados, no tendra derecho a gozar de los beneficios procesales de Ley ni a la

aplicacion de medidas alternativas del cumplimiento de la pena.

Principio de Progresividad

Este principio es generalmente apreciado desde la perspectiva de la orientacién
constitucional contenida en el articulo 2 como los valores fundamentales, el cual
ratifica la obligacion del Estado venezolano a garantizar la proteccion y vigencia de

los derechos humanos, asi como la no regresion de los mismos, al establecer que:

Venezuela se constituye en un Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de su
ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad social y en general la preeminencia de los derechos
humanos, la ética y el pluralismo politico.

De acuerdo a lo anterior, las actuaciones del Poder Publico se deben orientar
bajo las premisas establecidas en esta norma, que de igual forma, establece en el
articulo 3, que los fines esenciales del Estado son la defensa y el desarrollo de la
persona, el respeto a su dignidad, la construccion de una sociedad justa, la
prosperidad y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios,
derechos y deberes consagrados en esta Constituciéon como norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico conforme al articulo 7. En este orden de ideas,
se consagra este principio de manera expresa en el articulo 19 de la Constitucion el

cual se refiere a:

El Estado garantizaré a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible ¢ interdependiente de los derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los



organos del Poder Publico, de conformidad con esta
Constitucion, con los tratados sobre derechos humanos suscritos
y ratificados por la Republica y con las leyes que los
desarrollen.

Por lo tanto, tal como lo dej6 formalizado el constituyentista, aparece como un
deber implicito del Estado de garantizar a toda persona el goce y ejercicio de los
derechos de manera irrenunciable e interdependiente y sin discriminacion, asumiendo
asi que respetara y garantizard los demas principios, derechos y garantias,
reconociendo incluso a las fuentes de proteccion de los derechos humanos a los
pactos, acuerdos y tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica en
esta materia, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 sus disposiciones son
de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder
Publico. En este mismo orden de ideas, Picard y Useche (2005) en consideracion a

este punto han precisado que:

El Estado de Derecho, no agota ¢l principio de legalidad; la
enunciacion de Estado de Derecho se construye dentro del
dualismo Estado-sociedad como el intento de limitar el poder del
Estado a través del derecho, a través de una composicion de
principios; a) Un principio organizativo que viene a ser la division
de poderes; b) El principio de legalidad, como oposicion al
principio absolutista que establecia que los actos del rey o
soberano no estan limitados por las leyes; ¢) El principio de
derechos fundamentales, concebidos como limites al Estado y de
proteccion del individuo frente aquél (p. 424).

De manera que el ordenamiento juridico del Estado debe fundamentarse en un
sistema de principios sistematizados de aplicacion permanente, a los fines de poder
garantizar la permanencia del Estado de Derecho conforme a las caracteristicas
enunciadas, las cuales pasan a ser esenciales para su caracterizacion, pues sin division
de poderes, sin principio de legalidad y sin derechos fundamentales es dificil que se

logren garantizar el resto de los demés derechos a s los ciudadanos.



También, es importante destacar que los derechos fundamentales, son
considerados derechos humanos, los cuales dentro de la Constitucion, adquiriendo
gran relevancia, cuyo respeto y los avances que en esta area se han alcanzado, deben
avalarse para que de conformidad con la normativa sean satisfechos, en estas
condiciones se fundamenta el Principio de Progresividad que de acuerdo a Brewer

(1999) es:

El respeto y garantia de los derechos, por tanto, son obligatorios
para los 6rganos del Poder Publico de conformidad con la
Constitucion, los tratados sobre derechos humanos suscritos y
ratificados por la republica y las leyes que los desarrollen se
establece asi, en primer lugar, la garantia estatal de los derechos
humanos conforme al principio de la progresividad, lo que
implica necesariamente que la interpretacion de las normas
correspondientes y cualquier revision constitucional futura debe
realizarse de manera mas favorable al ejercicio y goce de los
derechos y, ademas, conforme al principio de la no discriminacion

(p. 105).

De acuerdo a lo planteado anteriormente, se debe observar que la obligacion
constitucional impuesta a los 6rganos del Poder Publico, tienen que atender a este
principio, que incluso abarca a las solicitudes de revision constitucional que pueda
favorecer la condicion de las personas privadas de libertad, pues de no ser asi se
estaria contradiciendo lo establecido en la Carta Magna, por ello la no regresion de
los mismos es una caracteristica distintiva para su aplicacion, permanencia y vigencia

de ellos. Asi pues, Roxin (1997), opina que:

...la prohibicion de retroactividad goza de una permanente
actualidad politico juridico por el hecho que todo legislador puede
caer en la tentacion de introducir o agravar a posteriori las
provisiones de pena bajo la impresion especialmente
escandalosos, para aplacar estados de alarma y excitacion
politicamente indeseables. Pues bien, impedir que se produzcan
tales leyes ad hoc, hechas a la medida del caso concreto y que en
su mayoria son también inadecuadas en su contenido como
consecuencia de las emociones del momento, es una exigencia
irrenunciable del Estado de Derecho (p. 161).



Ahora bien, de acuerdo a lo citado se denota la importancia del principio de
progresividad para mantener un Estado de Derecho adecuado a las circunstancias
propias de cada nacidn, ya que se debe mantener a través del tiempo todos los

avances juridicos que obligatoriamente deben ser a favorables al privado de libertad.

Principio de Progresividad como Sistema de Aplicacion de Penas

Desde el punto de vista de la penologia moderna, la apreciacion de este
principio se hace desde la perspectiva de la aplicacion de las penas, el cual ha estado
marcado por la posicion ambivalente del Estado en el tratamiento de esta situacion,
agravandola mediante las reformas que han sido introducidas a los diferentes
instrumentos normativos que han buscado darle respuesta a las luchas y conquistas
que durante afios han mantenido los privados de libertad que en principio recogi6 la
primera Ley de Régimen Penitenciario (1961) y los reglamentos conexos abarcando
las sucesivas reformas que pusieron en evidencia los avances y retrocesos en esta
materia. En opinion de Antonini (2012) al referirse sobre el origen del sistema

progresivo ha establecido que el mismo:

...contempla distintas etapas en los métodos de ejecucion hasta el
completo reintegro del individuo en sociedad, teniendo como base
la conducta y el trabajo del condenado. Se discute la paternidad
del sistema, se atribuye al capitan de la Marina Real Inglesa,
Alejandro Maconochie, o a Sir Walter Crofton, en Irlanda. Pero la
prioridad cronolégica corresponde al coronel Manuel Montesinos
director de la Prision de Valencia. Si bien el discurso del
"progresivismo" o "gradualismo" consiste en permitir que el
recluso atraviese a lo largo de su vida en prision, por una sucesion
de periodos con el fin de capacitarlo para su vida en libertad, su
finalidad real es el mantenimiento de la disciplina. El gradualismo
se refleja en el principio de que la disciplina debia ser mantenida
a través de estimulos positivos antes que por medio de medidas
meramente represivas, alentar al recluso para que mantenga una
linea de conducta antes que amenazarlo con castigos corporales in
terroem.



En funcién de lo anterior, se desprende que la concepcion de la progresividad
tiene multiples perspectivas, siendo la mas comun analizar como un principio de
derechos humanos y no como un sistema de aplicacion de las penas donde el penado
tal como lo refiere el autor, pueda pasar por las distintas etapas hasta el completo
reintegro a la sociedad, aunado a ello el mismo ha servido como un discurso juridico
para justificar la introduccion de reformas legislativas que no han podido garantizar a
la progresividad como un sistema. En este orden de ideas, con una afinada precision
se ha pronunciado Morais (2011) al hacer referencia a los planteamientos del Dr.
Andrés Aguilar cuando se introdujo el proyecto de la ley antes citada indicando para

ese momento que:

...se basa en los principios hoy generalmente admitidos de
individualizacion y progresividad de los tratamientos, previa
investigacion de las caracteristicas de la personalidad del
delincuente y del conjunto de factores que con ella concurrieran
como determinantes en la condicion delictiva y con la finalidad de
moldear progresivamente esa personalidad para la
reincorporacion del sujeto a la sociedad con la minima
peligrosidad posible. La individualizacion de los tratamientos
supone la observacion y subsiguiente clasificacion de los penados
y en grupos de caracteristicas andlogas, la diversificacion de los
establecimientos, segun la especializacion de los tratamientos y la
adopcion de formulas para el cumplimiento de las penas en sus
periodos mas avanzados, tales como el destino a establecimiento
abierto y la libertad condicional. Estos principios estan
consagrados en las “Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos y recomendaciones relacionadas”, adoptadas por el
Primer Congreso de las naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en el
ano 1955 y recomendaciones que el Consejo Econémico y Social
de las Naciones Unidas aprobd y hizo suyas por Resolucion 663
del 31 de julio de 1957. (p. 31).

De acuerdo a lo planteado anteriormente se aprecia que esta ley ya presentaba
un esquema bastante claro para la materializacion de este principio, pues las
disposiciones contenidas especificaban el procedimiento para la individualizacion de

los reclusos y sus tratamiento progresivo mediante fases que permitieran irse



acercando a las distintas formulas de cumplimiento de penas, quedando establecidas
desde ese entonces como destino el establecimiento abierto y la libertad condicional,
y tomando en consideracion los lineamientos emanados de la Organizacion de las
naciones Unidas en materia de prevencion y tratamiento del delincuente, pasando a

ser una norma de avanzada para esa época.

Ya en el articulo 2 de esta ley el legislador tenia proyectado darle solucion al
problema penitenciario puesto que atn en el pais el instituto procesal como la
suspension condicional de la ejecucion de la pena como medida alternativa a la
prisidn no tenia presencia en la ley, asi como las otras medidas de libertad anticipada
correspondiente al trabajo fuera del establecimiento, el régimen abierto y la libertad
condicional, con ella se pretendia modernizar y humanizar los centros de reclusion

procurando la rehabilitacioén del penado y su readaptacion social.

De la misma forma, el legislador hizo un esfuerzo por adoptas las
recomendaciones da las reglas minimas de la ONU, recogiendo derechos de los
condenados, pero dejando algunas fallas como los derechos constitucionales del
penado; las actividades de reinsercion social se encontraban supeditadas al orden y
disciplina; asi como la poca regulacion respecto al personal penitenciario. Sobre la
base de lo anterior y en lo atinente a las disposiciones concernientes al régimen

progresivo Morais (ob. cit.) expresa que:

...adoptado en el articulo 7°. y desarrollado en el articulo 68 y
siguientes de la LRP en estudio, especificamente las relativas a las
férmulas de cumplimiento de pena que lo integran (71 al 77) —es
decir, el trabajo fuera de los establecimientos, el destino a
establecimientos abiertos y la libertad condicional- fueron
concebidos de tal forma que hacian imposible su concesion. De
hecho, para el otorgamiento de estas formulas de cumplimiento de
pena se exigia que los penados hubiesen permanecido por lo
menos dos afios en sus establecimientos de destino; es decir,
aquellos donde debian ir después de condenados. Ocurria que,
debido al retardo procesal, el sujeto consumia en calidad de
procesado y no en el establecimiento de destino casi todo el



tiempo de la condena impuesta, quedandole entonces poco que
cumplir, no existiendo ya posibilidad de transitar por las fases del
régimen progresivo, pasando directamente del régimen cerrado a
la libertad plena (p. 35).

Lo expresado, refleja la situacion existente en cuanto a la eficacia de la norma,
pues si bien es cierto que la misma segun la voluntad del legislador tenia todas las
buenas intenciones de solucionar el problema penitenciario, o por lo menos
minimizarlo y avanzar hacia la construccion de respuestas que ayudaran a
solucionarlo, pues la realidad existente en los centros de detencion asi como en los
centros penitenciarios, hicieron que la misma se quedara en letra muerta, debido no
solo a situaciones como el retardo procesal y al hacinamiento en los centros
penitenciarios, dificultando en gran medida que el condenado cumpliera con las
condiciones que la ley exigia para que el mismo transitara por estas fases de del
régimen progresivo. Ahora bien, en lo que corresponde a las etapas que conlleva la

progresividad como sistema de aplicacion de penas la misma autora refiere que:

La progresividad implica que la resocializacion del condenado se
obtiene a través de sucesivas etapas, cuyo contenido varia de
acuerdo con la evaluacion del sujeto. Significa ir encaminando al
condenado paulatinamente hacia la libertad, haciéndole pasar por
fases mas severas hasta las mas permisivas, de acuerdo con los
resultados de su tratamiento, mas precisamente a la conducta que
observe. En Venezuela, el régimen progresivo adoptado en
Inglaterra a mediados del siglo xix, se inaugura con la LRP de
1961 y las fases por las cuales debe pasar el penado, serian: 1) El
periodo de observacion de tres meses (articulo 10), durante el cual
se realiza el diagnostico criminolédgico del condenado con base en
el cual sera clasificado y agrupado. 2) Concluida la observacion,
el condenado pasaria al desarrollo de las actividades educativas,
laborales y recreativas previstas en la Ley para ser realizadas en
comun. La duracion de esta fase dependera de la cantidad de pena
impuesta al sujeto. 3) En la tercera fase se da el ablandamiento del
régimen y el sujeto que cumpla con los requisitos legales accede a
las formulas de cumplimiento de pena menos rigurosas tales como
el trabajo fuera de los establecimientos (destacamento de trabajo y
pernocta), régimen abierto y libertad condicional (p. 35).



Por lo tanto para lograr la resocializacion del condenado es necesario el
cumplimiento de las distintas fases o etapas con la finalidad de llevarlo a un
aproximacion progresiva de la libertad y a una disminucion en cuanto al régimen
interno, la inclusion novedosa del régimen progresivo llega al pais desde Inglaterra
introducida mediante la Ley de Régimen Penitenciario (1961) comprendiendo etapas
fundamentales como la evaluacién previa y la posterior clasificacion, el desarrollo de
las actividades relativas a la recreacion, educacion, trabajo, y posteriormente el
ablandamiento del régimen que es el acceso a formulas alternativas de cumplimiento

de penas que fueran menos rigurosas.

Asi mismo la autora refiere que la Ley de Sometimiento a Juicio y Suspension
Condicional de la Pena (1979), marca trascendentalmente la legislacion penal

venezolana ya que:

Con ella se introduce en el pais, con mas de cien afios de
retraso, la primera y real medida alternativa a la privacion de
libertad, al permitir que personas procesadas o condenadas
permanecieran en libertad mientras transcurria su juicio, en el
primer caso, o después de sancionadas, en el segundo,
siempre sometidas a un régimen de prueba y bajo la
supervision de un funcionario del entonces Ministerio de
Justicia, denominado delegado de prueba (p. 37).

Esto evidencia como hasta el momento la lucha mantenida por los privados de
libertad, aun se respaldaba mediante algunas disposiciones que permitian afrontar el
procesamiento o el cumplimiento de la condena, mediante una medida alternativa,
bajo una modalidad de tutela entre el 6rgano jurisdiccional y el Ministerio, se le
atribuye también la inauguracion del tratamiento no institucional del privado de
libertad. Posteriormente a ello la Ley de reforma parcial de la Ley de Régimen
Penitenciario en el afo 1981, el cual tuvo entre sus objetivos que se propiciara el
tiempo de permanencia de los condenados dentro de los centros penitenciarios,
facilitando la concesion de las formulas de cumplimiento de pena fuera del

establecimiento.



Posteriormente en el afio 1998, con la entrada en vigencia del Cédigo Organico
Procesal Penal, se pone en funcionamiento el sistema acusatorio el cual pasa a
sustituir al sistema inquisitivo previsto en el Codigo de enjuiciamiento Criminal
(1962) cuyas expectativas estaban dirigidas al impulso de importantes cambios en el
sistema penal y penitenciario, puesto que mismo necesitaba de juicios orales y de
celeridad procesal para reducir el hacinamiento penitenciario ya que para ese
momento existian mas procesados que condenados, lo que permitiria una mejor
aplicacion de la Ley de Régimen Penitenciario conforme al principio de

progresividad y las formulas alternativas al cumplimiento de penas.

Uno de los aspectos mas novedosos en esta ley procesal fue la incorporacion de
una nueva fase procesal denominada ejecucion de sentencias la cual se rige por los
principios que le son aplicables a las fases anteriores del proceso, teniendo un juez de
ejecucion ante el cual también actuard el Ministerio publico asi como los defensores
en los todas las causas que sean atinentes al cumplimiento de la pena y las medidas de
seguridad, por ello tal como lo indica la autora antes referida “el cumplimiento
(ejecucion) de las penas paso a tener doble naturaleza: jurisdiccional, ejercida por el
juez de ejecucion, en cumplimiento de sus atribuciones, y administrativa, ejercida por
el Ministerio de Justicia” (p. 43), el cual hoy es actualmente ejercida por el Ministerio

con competencia en Servicio Penitenciario.

La progresividad como sistema de aplicacion de penas y como condicién
elemental del respeto a los derechos humanos no podia seguirse sosteniendo mediante
leyes especiales que no estuvieran en consonancia con las disposiciones
constitucionales para el momento de su puesta en vigencia al ser promulgadas, al
entrar en vigencia la Constitucion de la Republica bolivariana de Venezuela en el afio
1999, adquiere rango constitucional el tratamiento institucional y postinstitucional del
condenado bajo los grandes aportes de Elio Gomez Grillo, quedando plasmado en el

articulo 272 de este texto, comportando un enorme avance en esta materia con



innovaciones que no se habian planteado anteriormente en las demads leyes, pasando a

ser el marco referencial del sistema penitenciario.

En razon de lo anterior, la declaracion constitucional de los derechos del
condenado asi como la organizacion del sistema penitenciario quedo establecida en el

articulo 272 de la manera siguiente:

El Estado garantizard un sistema penitenciario que asegure la
rehabilitacion del interno o interna y el respeto a sus derechos
humanos. Para ello, los establecimientos penitenciarios contaran
con espacios para el trabajo, el estudio, el deporte y la recreacion;
funcionaran bajo la direccion de penitenciaristas profesionales
con credenciales académicas universitarias y se regirdn por una
administracion descentralizada, a cargo de los gobiernos estadales
o municipales, pudiendo ser sometidos a modalidades de
privatizacion. En general, se preferira en ellos el régimen abierto
y el caracter de colonias agricolas penitenciarias. En todo caso,
las formulas de cumplimiento de penas no privativas de la libertad
se aplicardn con preferencia a las medidas de naturaleza
reclusoria. El Estado creara las instituciones indispensables para
la asistencia pospenitenciaria que posibilite la reinsercion social
del exinterno o exinterna y propiciard la creacion de un ente
penitenciario con caracter autbonomo y con personal
exclusivamente técnico.

Las disposiciones que recoge este articulo, son de observacion obligatoria para
los demas 6rganos de la administracion de justicia que estén vinculados con el &mbito
penitenciario, asi mismo los lineamientos generales que trazan esta disposicion en
cuanto al funcionamiento del sistema penitenciario, permiten establecer que el
condenado es sujeto de derechos cuya objeto de la ejecucion de la pena privativa de
libertad va enmarcada en una finalidad especifica bajo un tratamiento que posibilite el
acercamiento a la reinsercion social del mismo, recogiendo entre otras cosas la
adopcion preferente de formulas de cumplimiento de penas no privativas de libertad

con prevalencia sobre las de caracter reclusorio.



De igual manera entre los aspectos mas resaltantes que contiene esta norma
constitucional esta la finalidad de la ejecucion de la pena privativa de libertad dentro
de los recintos penitenciarios; reconoce también al condenado como sujeto pleno de
derechos; fija las estrategias mediante las cuales aspira logra la rehabilitacion del
penado y la garantia de los derechos humanos tales como la adopcion de penas no
privativas de libertad frente a las de naturaleza reclusoria; admite la descentralizacién
del subsistema penitenciario incorporando a los estados y municipio bajo
modalidades de privatizacion, dotacion de espacios para el tratamiento, la asistencia
pospenitenciaria y la creacion de un ente autobnomo para el disefio de las politicas

penitenciarias.

De la misma manera en el afio 2015 se promulga el Coédigo Orgénico
Penitenciario, el cual hace una breve referencia al principio de progresividad en el
articulo 5 indicando que “los principios y derechos enunciados en el presente Codigo
son de caracter progresivo y en consecuencia, no podran ser desmejorados ni
disminuidos” sin indicar mas nada al respecto, solo aparece como un enunciado cuyo
caracter axiologico se ubic6 dentro de los principio rectore del sistema penitenciario
y del servicio penitenciario. En este orden de ideas la Sala Constitucional en
Sentencia N° 245 del 29/03/2016, mantiene el criterio reiterado acerca del Principio

de Progresividad, ha expresando lo siguiente:

...consiste...en la posibilidad de que un penado se reinserte
socialmente a través del cumplimiento de una serie de etapas que se
le ofrece durante su condena, con el objeto de obtener un
tratamiento que lo aproxime a la libertad plena. Para que ello pueda
darse, los centros penitenciarios deben contar, en principio, “con
espacios para el trabajo, el estudio, el deporte y la recreacion”,
como lo establece el articulo 272 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Se trata en consecuencia, de
un supuesto “de que la resocializacion del sentenciado no puede
obtenerse mediante una accion uniforme sino a través de sucesivas
etapas conforme evolucione el individuo.



Continta explicando, que de acuerdo a lo sefialado en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en las leyes que desarrollan el sistema
penitenciario venezolano, toda reinsercion social del penado debe ser progresiva para

que se haga efectivo su retorno a la vida social.

Principales posiciones del Tribunal Supremo de Justicia respecto al
Principio de Progresividad y el articulo 357 del Cddigo Penal

Bajo este titulo se puede expresar que en sentencia N° 1.171 de fecha 12 de
junio de 2006 se ha referido en distintas oportunidades; acerca del principio de
progresividad en el derecho penitenciario, englobandolo dentro del tratamiento
integral como una estrategia para logra la rehabilitacion del penado, dejando asentado

que:

La rehabilitacion del penado consiste en un proceso mediante el
cual el Estado le ofrece al individuo que resulté condenado a un
tratamiento integral (Médico, Psicolédgico, Psiquiatrica, educativo,
laboral y cultural), con el objeto de que, una vez que cumpla su
pena, se adecue y cumpla con las normas (sociales y juridicas)
establecidas en la sociedad y evite cometer un nuevo hecho
punible, pero ese tratamiento, debe ser progresivo, que se le pueda
ofrecer al condenado la posibilidad de acogerse a algunas medidas
alternas de cumplimiento de pena. Asi pues,...el articulo 272
constitucional, al indicar que debe garantizarse la rehabilitacion
del penado y que durante la ejecucion de la condena puede
acordarse algunas medidas alternas de cumplimiento de pena,
hace reconocer... la existencia de un principio que ha sido
desarrollado en el “derecho penitenciario” denominado “principio
de progresividad”...a juicio de esta sala, es la posibilidad que un
penado se reinserte socialmente a través del cumplimiento de una
serie de etapas que se le ofrece durante su condena, con el objeto
de obtener un tratamiento que lo aproxime a la libertad plena.
Para que ello pueda darse, los centros penitenciarios deben
contar,...con espacios para el trabajo, el estudio, el deporte y la
recreacion como lo establece el articulo... se trata, en
consecuencia, de un supuesto de que la resocializacion del
sentenciado no puede obtenerse mediante una accion uniforme



sino a través de sucesivas etapas conforme evolucione el
individuo.

De tal manera que el principio de progresividad permite a los penados por
cualquier delito, alcanzar de manera paulatina pues las instituciones penitenciarias no
escapan a esta realidad, tomando en cuenta el nimero de privados de libertad alli
recluidos quienes se encuentran afectados, sentenciados por el delito de Asalto a
Unidades de Transporte Colectivo a quienes se les impide acceder a las Formulas
Alternativas de Cumplimiento de la Pena, ya que a través de las diligencias de
abogados defensores, se determind que al tratar de tramitar estas medidas, le son
negadas por la improcedencia de Ley relacionada con el Cédigo Penal (2005),

paragrafo tnico del articulo 357.

En este orden de ideas, un grupo de abogados Defensores Publicos del Area
Metropolitana de Caracas, interpusieron por ante el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
en Sala Constitucional, un recurso de nulidad en fecha 09/03/2008 que esboza lo

siguiente:

En defensa de los derechos colectivos de los procesados y penados
recluidos en los distintos centros penitenciarios del pais, por
razones de inconstitucionalidad, ejercido conjuntamente con una
medida cautelar de suspension de efectos en contra de los
paragrafos tinicos, de los articulos 374, 375, 406, 456, 457, 458,
459, paragrafo cuarto del articulo 460, y 470 parte in fine, todos del
Codigo Penal, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, N° 5.768 Extraordinario, de fecha 13 de
abril de 2005, asi como el ultimo aparte de los articulos 31 y 32 de
la Ley Organica contra el Trafico Ilicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

No obstante, se encontrd que en este recurso se omitid por completo el articulo
357 del Codigo Penal (2005), pues este articulo también posee un paragrafo unico que
limita expresamente el acceso a los beneficios procesales, asi como a las medidas

alternativas del cumplimiento de la pena dejando de abarcar los derechos colectivos de



los procesados y condenados, pues esta omision origind que los procesados y
condenados por este delito, no pudieran gozar de lo que se decidiera en la solicitud

propuesta.

Sobre la base de lo anterior, la Sentencia N° 635 de fecha 21 de abril de 2008 de
la Sala Constitucional con ponencia del Magistrado Arcadio Delgado, refleja que una
vez estudiados los argumentos de los defensores en los cuales basaban su accion,

destacan que las disposiciones legales impugnadas en la solicitud:

...afectan a todos a aquellos internos sometidos al proceso y
condenados por los delitos contemplados en la mismas,
estableciendo limitaciones al ejercicio del derecho a obtener
beneficios procesales, asi como el acceso a las medidas alternativas
de cumplimiento de la pena, en detrimento del principio de
progresividad, en donde se evidencia que el legislador en la
reforma parcial del Cédigo Penal del 2005, no previo la
posibilidad de que las personas sometidas a procesos, y penadas
tuvieran el derecho que en otrora disfrutaban siempre con los otros
dispositivos penales que regulaban el procesamiento penal, sin
sopesar que tal situacion afecta grandemente (sic) ademas de la
justicia penal, a todo la poblacion penitenciaria que busca con su
conducta intra muros resarcir su situacion, realizando actividades
con miras a que le sea retribuida su libertad en forma anticipada
mediante la aplicacion de un beneficio o medida alternativa y que
hoy se ve menoscabada con esta ley penal reciente, es por lo que
considera (ron) que discrimina y limita los derechos
constitucionales a la igualdad ante la Ley, de los sometidos al
injusto penal.

Este pronunciamiento evidencia que los motivos respecto del cual se solicito la
proteccion cautelar en ese momento, tiene apariencia de conformidad a derecho, sin
incurrir con ello en un estudio detallado y profundo que lo constituye el thema
decidedum, y una vez declarado con lugar esta solicitud en la cual se admitio dicho
recurso y se suspendio la aplicacion de los paragrafos de los articulos antes referidos
hasta tanto se dictara la sentencia definitiva, se produjo una desigualdad ante la Ley,

en el Codigo Penal (2005), pues quedo excluido el articulo 357, de esta solicitud por



omision de los recurrentes en esta accidon. Ahora bien, en la Sentencia N° 1836 del

07 de diciembre de 2014 la Sala Constitucional declaré lo siguiente:

...]a PERDIDA DEL INTERES PROCESAL Y LA
TERMINACION DEL PROCESO iniciado con ocasion de las
pretensiones de nulidad por razones de inconstitucionalidad
interpuestas por los ciudadanos... Se DEJA SIN EFECTO la
medida cautelar de suspension de la aplicacion de los paragrafos
unicos de los articulos... (Destacado de la Sala).

De acuerdo con esta resefia, la Sala dejo asentado como precedente judicial
alegando la notoriedad judicial, y pronunciandose sobre varias solicitudes respecto a
pretensiones de nulidad por razones de inconstitucionalidad, que se produjo la
pérdida del interés procesal, trayendo como consecuencia el cese de los efectos de la
medida cautelar innominada de los paragrafos dictada en fecha 21/04/2008 mediante
la Sentencia N° 635, con esto resolvia el fondo del asunto y vuelve a restituir la

situacion al estado en que se encontraba para el afio 2005.

A su vez en la Sentencia N° 245 del 29/03/2016 de la Sala Constitucional, con
ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, se pronunci6 acerca de la
solicitud de revision constitucional del paradgrafo tunico del articulo 357 expresando lo

siguiente:

Como puede observarse de lo transcrito supra, la
constitucionalidad del Paragrafo Unico del articulo 357 del
Cddigo Penal, que exceptua el otorgamiento de beneficios tanto
procesales como de cumplimiento de pena a quienes sean
procesados y condenados, entre otros, por el delito de asalto a
transporte publico, esta plenamente vigente y, contrario a lo
alegado por la parte actora, su aplicaciéon en modo alguno infringe
los dispuesto en los articulos 21 y 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; y por ello, los jueces y
juezas de la Republica Bolivariana de Venezuela con competencia
en materia penal y procesal penal estan en el deber de considerar
su aplicacion en los casos sometidos a su conocimiento.



De lo anterior se desprende que la decision que nego6 la solicitud de revision
constitucional, no hizo un analisis pormenorizado del asunto, solo se limito6 a traer a
colacidn la situacion juridica reflejada en la sentencia 1836 anteriormente citada,
negando la solicitud de revision constitucional en contra del solicitante, y alegando
ademads que no se violentan los principio de igualdad ante la ley ni el debido proceso,
y que la aplicacion de este paragrafo goza de plena vigencia, omitiendo que el mismo

va en contra de lo preceptuado en el articulo 272 constitucional.

Formulas Alternativas de Cumplimiento de Penas

Son el producto de una ley que opt6 por una modalidad sancionatoria que no
implica privacion de libertad en forma absoluta. Se concibe como una posible
solucion a los problemas derivados de la utilizacion de las penas de prision, las
medidas y penas alternativas hacen resurgir el fin resocializador de la pena bajo un

régimen progresivo, pues estan exentas de las criticas hechas a la prision.

Al respecto, Villamizar (2004) al referirse sobre estas formulas ha considerado
que las mismas fueron incorporadas de acuerdo a lo convenido en los “...pactos de
derechos humanos suscritos en nuestro pais, asi como de garantias Constitucionales,
unas verdaderas opciones de rehabilitacion de las personas que han delinquido y
sobre las cuales pesa una sentencia definitivamente firme” (p. 327). Por ello, se
considerd necesaria la actualizacion de la norma en base a esos acuerdos a los fines
de tener la base normativa que permitiera el accionar de las instituciones para

materializar estas opciones de rehabilitacion del penado.

En este orden de ideas Vasquez (2015) precisa que “a diferencia de las medidas
cautelares sustitutivas que se pueden imponer al imputado, constituyen verdaderos
beneficios para el penado, pues para esta etapa del proceso ya ha sido desvirtuada la

presuncion de inocencia que obraba a su favor” (p. 299) a través de una minima



actividad probatoria por parte del Estado y garantizando los derechos y garantias

constitucionales.

Clasificacion de las Formulas Alternativas de Cumplimiento de Penas

Se han establecido en la ley adjetiva tres formas de cumplimiento de pena o
excarcelacion, que tienen como presupuesto la imposicion de las penas de privacion
de libertad, a las que el sujeto puede optar bajo ciertas condiciones, al reemplazo de
un periodo de la pena privativa de libertad por cumplimiento en medio semi abierto o

libre, bajo supervision. Estas medidas corresponden a:

a) El Trabajo Fuera del Establecimiento

Una de las primeras formas de libertad anticipada es el trabajo fuera del
establecimiento, cuya naturaleza confronta serias confusiones, tanto en el &mbito
jurisdiccional como en el administrativo, cominmente conocido como “destacamento
de trabajo” medida a través del cual el penado egresa del recinto carcelario una vez
cumplida la mitad de la pena, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el
Codigo Organico Procesal Penal (2012), articulo 488 con la finalidad de trabajar en la

localidad debiendo pernoctar en el area del establecimiento penitenciario.

b) Régimen Abierto

Es considerado una importante evolucion en los regimenes penitenciarios de la
época actual y consiste en la permanencia del penado, llamado residente, en un centro
de residencia supervisada, puede ser acordado a aquellos penados que cumplan los
requisitos establecidos en el Codigo Organico Procesal Penal, articulo 488, entre ellos

haber cumplido dos tercios de la pena impuesta.



La concepcion y fundamentacion tedrica de la medida de régimen abierto en
Venezuela, se adectia a lo establecido en el I Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, que sefialaba que éstos debian
caracterizase por ausencia de precauciones materiales o fisicas contra la evasion y en
un régimen fundado en una disciplina aceptada, caracteristicas que distinguen el

régimen abierto de otras medidas.

Es mucho lo que promete esta formula alternativa a la tradicional cultura
reclusoria venezolana, pues asegura asistencia individualizada, facilita los contactos
familiares, comunitarios y laborales, se administra sin necesidad de coaccion fisica al
estar basado en la autodisciplina del penado y su aplicacion resulta mucho menos
onerosa que los establecimientos penitenciarios, tanto financiera como socialmente.
En el afio 1999, la CRBV consagra el régimen abierto como uno de los pilares del
nuevo penitenciarismo coincidiendo con la reforma del Codigo Organico Procesal
Penal, observandose desde 1999 un considerable incremento de la poblacion penada

que se encuentra bajo esta formula de cumplimiento de pena.

¢) Libertad Condicional

Conforme al principio de progresividad en el cumplimiento de la pena, constituye
el eslabon que permite su complimiento en un régimen de libertad restringida, después
de los beneficios de trabajo fuera del establecimiento y destino a establecimiento
abierto. Es la tltima de las Férmulas Alternativas de Cumplimiento de Pena, prevista
en la legislacion venezolana y consiste en el egreso definitivo del interno del centro
penitenciario, haber cumplido al menos tres cuartas partes de la pena impuesta, segiin

lo establecido en el Codigo Organico Procesal Penal, articulo 488.



Bases Legales

Son aquellos dispositivos normativos que brindan los principios 16gicos
reglamentarios que sustentan el desarrollo de la investigacion. Segun Palella y
Martins (2012) son: “...las normativas juridicas que sustenta el estudio desde la carta
magna, las leyes organicas, las resoluciones decretos entre otros" (p. 55). Para llevar
este cometido también es importante que se haga mencion del articulado
correspondiente asi como una breve parafrasis de su contenido a fin de relacionarlo

con la investigacion desarrollada; es por ello que se tiene:

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999)

Se considera el articulo 19 por cuanto hace referencia expresa al principio de
progresividad de los derechos humanos como una garantia que debe mantener el
Estado en cuanto a su proteccion, asi como una obligacion de respetarlos por parte del
Poder Publico, aunado a ello se destaca el principio de igualdad ante la ley contenido
en el articulo 21, concatenado con los articulo 22 y 23 referente a los derechos
humanos no enumerados asi como la vigencia e importancia de los acuerdos y

convenciones suscritas y ratificadas por la republica en esta materia.

En este orden de ideas se encuentra el articulo 49 sobre el cual se realiza el
juzgamiento de los privados de libertad conforme al debido proceso y al derecho a la
defensa, y en lo que corresponde al sistema penitenciario, el constituyentista traza en
el articulo 272, las directrices generales para su funcionamiento, haciendo especial
mencion a la preferencia a las formulas de cumplimiento de penas no privativas de
libertad sobre aquellas de naturaleza reclusoria, destacando el cumplimiento de las
fases progresivas correspondientes al tratamiento del interno hasta su asistencia

postpenitenciaria.



Cadigo Penal (2005)

En esta norma se encuentra establecido el en el articulo 357 el delito de Asalto
a Unidades de Transporte el cual ha sido objeto de analisis de la presente
investigacion desde la perspectiva del principio de progresividad con la finalidad de
destacar su ultimo aparte conjuntamente con el paragrafo tnico el cual se encuentra

establecido de la siguiente forma:

Quien asalte un taxi o cualquier otro vehiculo de transporte
colectivo para despojar a sus tripulantes o pasajeros de sus
pertenencias o posesiones, sera castigado con pena de prision
de diez afios a dieciséis afios.

Paragrafo Unico: Quienes resulten implicados en cualquiera
de los supuestos expresados, no tendra derecho a gozar de los
beneficios procesales de ley ni a la aplicacidn de medidas
alternativas del cumplimiento de la pena. (Destacado del
autor).

De acuerdo a lo anterior, se observa de manera clara como quedo redactado el
articulo luego de la reforma parcial sufrida en el afio 2005, por ende algunos
estudiosos de la materia han destacado el choque frontal con las disposiciones
contenidas en la Constitucion respecto al acceso al tratamiento del condenado dentro
de los centros penitenciario y el acercamiento a las formulas alternativas de

cumplimiento de pena.

Cadigo Orgénico Procesal Penal (2012)

En esta ley adjetiva se encuentran las disposiciones concernientes a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena en el articulo 485 donde se le
concede al condenado la libertad siempre y cuando el mismo retina ciertos requisitos
y se someta a determinadas condiciones que la misma ley establece, aunado a ello en
cuanto al régimen abierto el cual se encuentra conformado por el destacamento de

trabajo para el cual el legislador estimé que para acceder a €l, el condenado debe



haber cumplido la mitad de la pena, asi como el destino a régimen abierto en donde el
mismo debe haber cumplido los dos tercios de la pena impuesta, y por tltimo la
libertad condicional en el cual se le exige que debe cumplir las tres cuartas partes de

la pena para poder acceder a éstas formulas alternativas de cumplimiento de pena.

Cddigo Orgénico Penitenciario (2015)

Esta norma hace una breve referencia al principio de progresividad en el
articulo 5 indicando que “los principios y derechos enunciados en el presente Codigo
son de caracter progresivo y en consecuencia, no podran ser desmejorados ni
disminuidos” entendiéndose de esta manera que las disposiciones contenidas fueron
proyectadas sobre la base de las disposiciones contenidas en la Constitucion, pero sin
tener un contenido explicito acerca de como el accionar de las instituciones y los
organos que integran el sistema penitenciario, buscaran garantizar que este principio

se mantenga vigente.

Definicion de Términos Basicos

Asalto: es un delito caracterizado por la violencia contra las personas,
generalmente con fines de apoderamiento ilegitimo sobre sus pertenencias o

posesiones dentro de una unidad de transporte colectivo.

Delito: considerado por la doctrina tradicional, como el acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancién penal.

Hacinamiento: se caracteriza por el amontonamiento o acumulacion de
individuos que habitan o que ocupan un determinado espacio es superior a la
capacidad que tal espacio deberia y puede contener, de acuerdo a los parametros de

comodidad, seguridad e higiene.



Formulas Alternativas al Cumplimiento de Penas: son aquellas que el
legislador ha dispuesto en la Ley adjetiva penal, para que previo al cumplimiento de
unas condiciones el penado, pueda seguir cumpliendo su condena bajo una modalidad

diferente a la privacion de libertad dentro de un recinto carcelario.

Principio de Progresividad: es considerado como la no regresion en los
derechos reconocidos constitucionalmente dentro de un Estado, en que los mismos
siempre deben ir evolucionando, de manera que conlleva la obligacion estatal de
mejorar las condiciones de goce y ejercicio de los mismos sin menoscabarlos en

decisiones futuras.

Privado de Libertad: significa la condicion que presenta una persona al ser
objeto de una medida de coercion personal que restringe su libertad como

consecuencia de la comision de un delito que merezca la imposicion de una pena.

Recinto Penitenciario: es el establecimiento donde se encuentran los privados

de libertad por disposicion gubernativa o judicial para el cumplimiento de su pena.



CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

El marco metodologico es definido como el paso a paso a seguir durante el
proceso cientifico que refleja las etapas de la investigacion realizada, que en atencion
a lo explicado por Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) “...esté referido al
momento que alude al conjunto de procedimientos 16gicos, tecno-operacionales
implicitos en todo proceso de investigacion, con el objeto de ponerlos de manifiesto y
sistematizarlos” (p. 67). En funcién de lo sefialado, a continuacion se presenta el tipo
de investigacion, disefo, técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, asi
como las técnicas e instrumentos de recoleccion de la informacion, técnicas de

analisis y las fases de investigacion que llevaron a cabo para el desarrollo del estudio.

Tipo de Investigacion

El trabajo especial de grado que se presenta se considerd de acuerdo con el
nivel o profundidad al cual se llegd como descriptivo, por cuanto se contempld
unicamente el detalle de los elementos del problema a tratar; tal como Palella y
Martins (op. cit.) afirman que: “... el propdsito de este nivel es el de interpretar
realidades de hecho” (p. 88). Ahora bien en atencion al disefio o la estrategia
empleada por el investigador a los fines de recolectar la informacion se calific6 como
documental bibliografica, tomando en consideracion que la fuente de datos y la
aproximacion a ellos se apoyo6 en el analisis de documentos escritos, documentos

digitales y fuentes bibliograficas tanto fisicas como audiovisuales.

Ciertamente, lo que se persiguio con la utilizacion de este tipo de investigacion
fue darle respuesta a los objetivos especificos planteados, en razon de revision

bibliografica, informacion obtenida a través de redes electronicas, asi como las leyes,



codigos y articulos publicados en revistas digitales e investigaciones relacionadas con

el tema.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de la Informacién

La técnica es aquella que indica como abordar algo, por lo que en la presente
investigacion para la recoleccion de los datos por tratarse de una investigacion tedrica
juridica-documental, la técnica consiste en el conjunto de procedimientos aplicados
para recoger la informacion sobre la cual debe trabajar el investigador donde las

fuentes por excelencia son los documentos.

En lo que respecta al proceso de recoleccion de datos en este estudio se realizod
utilizando para ello la técnica de observacion documental, que comprendio la revision
de los documentos relativos a la tematica en estudio y en atencion a lo planteado por
Montero y Hochman (ob. cit.) también se utiliza la técnica del subrayado para:
“...determinar la lectura del plan real de las ideas de un autor” (p. 20) con el objeto
de ir aislando las ideas seglin un plan estructurado de manera logica que facilite la

comprension de las ideas.

El instrumento aplicado para el registro de los datos, consistio en la aplicacion
del llamado sistema félder, donde la informacion se recolect6 en hojas blancas, en
computadora debidamente identificada, siguiendo secuencia y archivandose en
carpetas. Mediante este sistema, la seleccion y andlisis de datos se transcribe en el
computador, para su respectivo registro y esquematizaciéon como borrador. Al mismo
tiempo se aplico la técnica de fichaje, que aporta datos acerca del contenido del texto
leido y su identificacion, la elaboracion de notas de referencia que supone la técnica
anterior, ya que es una aplicacion de los datos obtenidos mediante las fichas, la
elaboracion de indices bibliograficos igualmente ligada al fichaje, por cuanto las

menciones que lo integran parten de la elaboracion de fichas identificadoras de texto



y la elaboracion de otros indices (de contenido o indice de materias, de abreviaturas y

siglas, de ilustraciones, de autores, tematicos, entre otros).

Técnicas de Analisis de la Informacioén

En este aparte se senalan las técnicas de analisis que se aplicaron para llevar a
cabo el procesamiento de la informacion. Dentro de esta perspectiva, se emplearon
las de andlisis de contenido, el analisis interpretativo, resumen analitico, analisis
critico, el resaltado, analisis de tipo selectivo, revision de las investigaciones
realizadas con anterioridad que guarden relacion directa o indirectamente con el tema
objeto de estudio, la comparacion, presentacion resumida de un texto y la

confirmacion.

En esta direccion, también es pertinente destacar que se manejaron las técnicas
de interpretacion juridica que atencion a Garcia (1980) representan métodos que
sirven para darle significado y aplicacion a las normas juridicas, donde la
hermenéutica y la heuristica son las herramientas que permiten consolidar el proceso
analitico es decir, cuando no hubiere disposicion precisa de la ley se tendran en
consideracion las disposiciones que regulan casos semejantes o materias analogas y si
hubiere todavia dudas se aplicaran los principios generales del Derecho, lo cual
permite expresar que éstas técnicas fueron las idoneas para el desarrollo y

culminacioén del trabajo investigativo.

Adicionalmente puede afirmarse que las técnicas propiciaron el éxito de la
interpretacion de los resultados recabados durante la investigacion, de alli que la
seleccion de la informacion haya sido cuidadosa, por cuanto de ella depende la
posible resolucion del problema planteado, motivo por el cual se realizaron lecturas
preliminares y analisis de contenido de diferente origen para llevar a cabo la
descripcion objetiva, sistematica y cualitativa sobre cada una de los objetivos

especificos trazados en el tema objeto de estudio; lo que a la par permitio el



ordenamiento de los hallazgos alcanzados de manera sencilla y cronologica,
resaltando las caracteristicas consideradas importantes desde el punto de vista del

Derecho y la investigacion penal en Venezuela.

Fases de la Investigacion

El proceso sistematico que se adoptod para el alcance de los objetivos

establecidos se cumpli6 siguiendo las siguientes fases:

Fase 1. Arqueo bibliogréafico: consisti6 en la busqueda, recopilacion, seleccion

y andlisis de los datos secundarios a través del uso de la observacion documental.

Fase Il. Procesamiento y anélisis de datos de fuentes primarias: en esta
etapa el investigador procedid a formular, validar, recolectar y analizar los datos

extraidos.

Fase I11. Formulacion de conclusiones y recomendaciones: se analizaron los
resultados obtenidos, relaciondndolos con las interrogantes y objetivos planteados en
la investigacion con la finalidad de evaluar la correspondencia y articulacion del

conocimiento obtenido.



CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se realiz6 un andlisis el delito de asalto a unidades de
transporte en atencion al principio de progresividad y la aplicacion de las formulas
alternativas de cumplimiento de la pena de acuerdo a los objetivos especificos
planteados, tomando en cuenta la naturaleza de la investigacion se obtuvieron los

siguientes resultados:

Caracterizar los elementos intervinientes en el delito de Asalto a Unidades

de Transporte

En lo que corresponde a este objetivo se tom6 en consideracion el Codigo
Penal, la referencia histérica de las reformas al Codigo Penal en Venezuela, el delito
y el delito de asalto a unidades de transporte colectivo, logrando las siguientes
deducciones: en la ley penal sustantiva se encuentran contenidos los diferentes
familias de delitos, es por ello que se estuvo de acuerdo con el planteamiento
esbozado por Aveledo (ob. cit.) al precisar que en esa norma se definen los delitos y
se establecen las penas, teniendo en cuanta los distintos criterios que son parte

fundamental del Derecho Penal a los fines de ser aplicados en los casos concretos.

Asi mismo, los delitos y las penas establecidas en esta norma tienen por fin la
proteccion de los bienes juridicos que el legislador ha considerado de vital
importancia para el mantenimiento de la paz y la estabilidad social mediante su
resguardo por medio de la ley penal, por lo tanto los mismos se encuentran
estructurados en libros, titulos y capitulos, agrupados de acuerdo a su género segin la

técnica legislativa empleada al momento de su redaccion.



Por esta razon se considerd necesario tomar en cuenta la referencia historica de
las reformas al Codigo Penal de Venezuela con la finalidad de comprender que la
inclusion de los distintos delitos debe responder a la evolucion social en el cual el
legislador busca adecuarlos a las exigencias de la sociedad, sin embargo aquellos
actores politicos que influyeron en su creacion y sus posteriores modificaciones desde
Pé4ez tomaron la influencia espafola, del cual las sucesivas modificaciones llevan a
inspirarse en el denominado cédigo italiano Zanardelli en el afio 1889 y desde alli su
influencia siempre ha estado marcada, pues las modificaciones solo se sujetan a la

inclusion de nuevos delitos y del aumento de las penas.

De tal modo que las modificaciones que siguieron a esa fecha mantienen
instituciones que vienen de inspiracion espafiola sin tomar en consideracion la
realidad social venezolana, de alli la dispersion entre el supuesto planteado y la
realidad, por ello luego de ese largo devenir las distintas leyes de reforma de este
c6digo no han introducido cambios sustanciales que se amolden a esta realidad, pues
la actividad legislativa solo se limita a la modificaciones parciales de articulos, la
duracion de las penas aplicables, la inclusion de multas en unidades tributarias, todo
ello sin una modificacion de la estructura, estdn atn en deuda con importantes

postulados del la ciencia penal contemporéanea.

Tal como sigue, el delito viene a constituir la violacion al ordenamiento juridico
establecido previamente, de manera que se comparte la definicion dada por Grisanti
(ob. cit.) en la cual incluye varios elementos como lo son el acto, mayormente
conocido como la accion, aunado a la tipicidad, la culpabilidad, cuyo hecho se le
imputa un sujeto y se le castiga con una pena, de manera que implicitamente se
encuentran también la conducta antijuridica, la imputabilidad y la punibilidad como
elemento intervinientes para estimar la comision de dicho hecho conforme a lo

establecido en la norma.



En la misma forma, se tuvo que el delito de asalto a unidades de transporte
colectivo se encuentra tipificado en el articulo 357 del Cédigo Penal (2005), y
pertenece a la familia de los delitos contra la seguridad de los medios de transporte y
comunicacion, en cual ademas de los otros supuestos existentes referentes a la
obstaculizacion e interrupcion de las vias, asi como el asalto de buques, fue necesario
concentrarse en el ultimo aparte de este articulo asi como el paragrafo tnico, en
virtud que el mismo versa sobre el que cometa un asalto a un taxi o cualquier otro
vehiculo de transporte colectivo tendrd una pena de diez a dieciséis afios de prision,
aunado a ello se le imposibilitara el acceso a sus derechos de los beneficios
procesales, cuando se encuentre en condicion de procesado o cuando haya sido

penado.

En este orden de ideas, se estuvo de acuerdo con lo planteado por Grisanti (op.
cit.), en cuanto a las justificaciones utilizadas para incluir este tipo penal en la
legislacion pues se busca la proteccion de los bienes juridicos de manera colectiva,
dejando abierto el concepto de peligro comun, aunado a ello los elementos
intervinientes en este tipo penal, responden a la clasificacion general conforme a los
postulados del Derecho Penal especial, tal como el sujeto activo que el la norma no
especifica quién puede cometerlo, el sujeto pasivo que necesariamente son los
ocupantes del transporte colectivo, el verbo rector constituido por la accion de asaltar
para despojar a los pasajeros o tripulantes de sus pertenencias, un elemento
descriptivo constituido por la situacion que es regulada mediante la norma, cuyas
circunstancias de modo, tiempo y lugar son genéricas pues las mismas pueden

suceder en cualquier momento dentro de un transporte.

En lo que respecta al paragrafo unico contenido en este articulo, el mismo pasa
a ser una disposicion expresa que niega el derecho al goce de los beneficios
procesales del cual debieran acceder las personas que sean juzgadas por este delito,

tanto en su condicioén de procesados como penados, pues flagrantemente los coloca en



una situacion de desigualdad ante la ley, violando incluso la presuncion de inocencia

para los procesados y el principio de progresividad en cuanto a los penados.

De esta manera se pueden caracterizar los elementos intervinientes en el delito
de asalto a unidades de transporte colectivo, pues si bien es cierto que el mismo
presenta una estructura similar al resto de los tipos penales, no es tanto la pena sino el
paragrafo tnico lo que causa el mayor gravamen a las personas que son procesadas y
condenadas por este delito, pues contraria los postulados contenidos en la
Constitucion ya que no da lugar al acceso para los denominados beneficios

procesales.

Identificar la situacion existente en cuanto al Principio de Progresividad y
las consecuencias juridicas en torno a la aplicacion de las Formulas Alternativas

del cumplimiento de la Pena

Este objetivo fue respondido mediante el andlisis de las sub categorias de la
funcioén social de la prisionizacion, el principio de progresividad, el principio de
progresividad como sistema de aplicacion de penas y las principales posiciones del
Tribunal Supremo de Justicia respecto al principio de progresividad y el articulo 357

del Codigo Penal del cual se obtuvieron los siguientes resultados:

En lo atinente a la funcion que cumple la prision dentro de la sociedad se
estim6 que tedricamente esta concebida como un lugar en el cual el individuo debe
someterte a un tratamiento que permita rehabilitarse para insertarse nuevamente a la
sociedad, por ende se estuvo de acuerdo con lo planteado por Foucault (ob. cit.) al
concebirla como una maquinaria poderosa cuya funcion social es la de rehabilitar al
individuo por medio de la privacién de libertad, estimando que la misma,
aparentemente tranquiliza a la sociedad al ver que el individuo es aislado para

someterse al proceso de readaptacion.



En relacion con lo anterior, también se estuvo en consonancia con lo afirmado
por Pérez (ob. cit.) ya que las ideas de resocializar y rehabilitar al condenado por
medio del encerramiento mantiene a la sociedad aparentemente conforme, logrando
que la victima de una u otra forma tome una posicion preponderante frente al
delincuente, al reclamar la aplicacion del poder punitivo del Estado para ver

satisfecha su necesidad de justicia.

Para continuar, se tuvo que el principio de progresividad es generalmente
tomado principalmente desde la optica constitucional de los derechos humanos, pues
el mismo se fundamenta en los valores que el constituyentista ha plasmado en el
articulo 2, aunado al articulo 3 cuyos fin esencial del Estado es el desarrollo de la
persona, conforme al respeto de la primacia constitucional como objeto de actuacion

de los 6rganos que componen la Administracion Publica.

De igual manera, la referencia expresa que realiza la Carta Magna en el articulo
19 respecto al principio de progresividad, el mismo posee un enfoque desde la
perspectiva de los derechos humanos como un criterio general de aplicacion, el cual
conlleva al Estado a garantizarlo sin discriminacion alguna, estando en consonancia
con lo dispuesto en los articulo 22 y 23 de la misma norma, respecto a los pactos y
convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica en esta materia, de
manera que se estuvo de acuerdo con lo expuesto por Picard y Useche (ob. cit.) al
estimar que el Estado de Derecho funciona como un limite al poder del Estado y de

proteccion al individuo.

En el mismo orden de ideas, se afirma que la posicion sostenida por Brewer
(ob. cit.) es acertada respecto al respeto y garantia de los derechos humanos por parte
del Poder Publico, asi pues, Roxin (ob. cit.) también apunto en esa misma direccién
cuando afirm¢ la existencia de una prohibicion de retroactividad en esta materia, por
ende es competencia del legislador mantenerse actualizado juridica y politicamente a

los fines de evitar desviaciones graves al momento de la elaboracion de las leyes.



Sobre la base de lo anterior, el investigador considero absolutamente necesario
realizar una clara distincion acerca del principio de progresividad como un sistema de
aplicacion de penas conforme a la nueva penologia, el cual avanza de forma concreta
en la interpretacion y el accionar conforme a las diferentes fases que debe acceder el
penado para realizar su tratamiento intramuros, asi mismo abarca también el
otorgamiento de beneficios para los procesados, teniendo como un necesario punto de
inicio a legislaciones anteriores como lo fue la Ley del Régimen Penitenciario
promulgada en el afio 1961, el cual mostr6 por primera vez las denominadas férmulas

alternativas de cumplimiento de penas.

De acuerdo con lo establecido por Antonini (ob. cit.) este denominado principio
de progresividad apreciado en su conjunto como un sistema de aplicacion de penas,
cuyo origen se disputa entre Irlanda y Valencia manejado desde un discurso del
progresivismo o gradualismo el cual contempla desde sus inicios una serie de etapas
para reintegrar al individuo en la sociedad, es por ello que el investigador considerd
necesario tomar en cuenta la posicion sostenida por este autor, ya que es uno de los
que mejor esquematiza el origen y la puesta en marcha de este principio como un
criterio de aplicacion de las penas diferenciando el tratamiento entre el progresivismo

y el gradualismo.

Asi mismo, se estuvo en total acuerdo con la posicion sostenida por Morais (ob.
cit.) cuya referencia hacia el Dr. Aguilar se precisa al comentar las buenas intenciones
que existieron con el proyecto de la primera ley de régimen penitenciario, el cual
recogia aspectos trascendentales como la individualizacion y la progresividad en los
tratamientos tomando en cuenta una previa investigacion de la personalidad a los
fines de determinar su condicion delictiva, de igual manera estas adecuaciones
atendian a las recomendaciones generadas conforme a las reglas minimas para el

tratamiento de reclusos y recomendaciones relacionadas, como un intento por saldar



la deuda existente con los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por la

Republica.

Sobre la base de lo anterior, también se considerd que esta norma para su época
lograba dar respuesta e incluso planteaba instituciones procesales que hasta ese
momento no se conocian en el ambito procesal en la legislacion venezolana, pues las
formulas alternativas de cumplimiento de penas aunque se plasmaron en la norma,
también presentaron problemas en su aplicacion practica, asentando que la
progresividad siempre debe ser escalonada a través de sucesivas etapas que conlleven
el encause paulatino de la personalidad del individuo, que necesariamente deben

tomarse en cuenta para su tratamiento.

En la misma forma, el criterio de distincion de este principio de progresividad
debe ir mas all4 de un enunciado general en materia de derechos humanos, pues si
bien es cierto que el Estado debe garantizarlo, por medio de los 6rganos del Poder
Publico, las reformas legislativas han mermado la eficacia respeto a la
materializacion de este principio en virtud de la desigualdad en que coloca a los
procesados y penados respecto a ciertos delitos y al otorgamiento de los beneficios

dentro del proceso penal y las medias alternativas de cumplimiento de penas.

Adicionalmente, es comun que sea tratado de manera indiferente el principio de
progresividad en materia de derechos humanos y como un sistema de aplicacion de
penas, encontrandose que también se le ha denominado como un régimen progresivo
cuando se refiere al tratamiento intramuros que recibe el condenado dentro de los
centros penitenciarios, en el que el Coédigo Organico Penitenciario promulgado en el
afno 2015 toma la misma connotacion constitucional, al hacer una enunciacion general
limitandose a establecer que no podran ser desmejorados ni disminuidos, pero sin
indicar cudndo y como se materializa, o bajo que supuestos procede, dejando claro la

ineficacia del legislador al establecer una disposicion poco explicita.



Asi mismo las disposiciones contenidas en el articulo 272 del texto
constitucional es una clara muestra de la combinacion del principio de progresividad
en materia de derechos humanos y como sistema de aplicacion de penas al establecer
el tratamiento intramuros por medios de acciones concretas como la rehabilitacion y
respeto a los derechos humanos mediante actividades en espacios destinados para el
trabajo, estudio, deporte y recreacion, y a su vez se al hablar de aplicacion de penas
ya hace una mencién implicita las férmulas alternativas de cumplimiento de pena
cuando establece la preferencia en la aplicacion del régimen abierto y el caracter de
colonias agricolas, indicando expresamente que se aplicaran con preferencia a las
medidas de naturaleza reclusoria, y agregando el tratamiento pospenitenciario que

incluye la reinsercion social el exinterno.

Seguidamente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
Sentencia N° 245 del 29/03/2016 sigue manteniendo su criterio respecto al principio
de progresividad, el cual lo acerca més hacia el tratamiento intramuros bajo
cumplimiento de una serie de etapas al cual el condenado accede con la finalidad de
aproximarlo a la libertad mediante sucesivas etapas conforme a su evolucion,
indicando como referencia las disposiciones contenidas en el articulo 272 de la Carta
Magna, con lo cual se hace mas explicito el término utilizado por el investigador
acerca de esta principio como u sistema de aplicacion de penas, yendo mas alla que

un enunciado general en materia de derechos humanos.

Por su parte, resultd necesario el andlisis dado a las principales posiciones que
ha sostenido el maximo tribunal respecto al principio de progresividad y al articulo
357 del Codigo Penal, el cual se baso en cuatro decisiones fundamentales que han
marcado la pauta en esta tematica por ende, de la revision realizada a la Sentencia N°
N° 1.171 de fecha 12 de junio de 2006 de la Sala Constitucional, se tuvo que la
misma reconoce al principio de progresividad desde la dptica de aplicacion de la pena

que actualmente es desarrollado en el Derecho Penitenciario, teniéndolo como un



tratamiento donde el condenado accede de forma progresiva hacia la libertad,

mediante algunas medidas alternas.

Tal ha sido la relevancia juridica de esta temadtica, que en el afio 2008 un grupo
de abogados Defensores Publicos del Area Metropolitana de Caracas, interpusieron
por ante el Tribunal Supremo de Justicia ante la Sala Constitucional, un recurso de
nulidad, conjuntamente con una solicitud de medida cautelar de suspension de efectos
en contra de los pardgrafos unicos sobre un conjunto de articulos del Cédigo Penal,
sin embargo llamo poderosamente la atencion que el articulo 357 no fuera incluido
alli a los fines de que sobre el mismo también recayera lo que se decidiera en esa
solicitud, lo que dio como resultado que se emitiera la Sentencia N° 635 de fecha
21/04/2008, donde se concede la medida cautelar de suspension de efectos solicitada

sobre esos articulos.

Por otro lado un grupo de ciudadanos habian realizado varias solicitudes por
razones de inconstitucionalidad donde de incluian mas articulos incluso el 357 del
Codigo Penal, pero el maximo tribunal no se pronunciaba, y en la Sentencia N° 1836
del 07 de diciembre de 2014, la Sala Constitucional de manera expresa declar6 que se
produjo la pérdida del interés procesal y la terminacion del proceso, dejando sin
efecto la medida cautelar de suspension de aplicacion de los pardgrafos unicos
generando una regresion hacia la situacion existente para el afio 2005, quedando en
plena vigencia la aplicacion de estos paragrafos tinicos, retrocediendo nuevamente en

materia de progresividad.

Adicionalmente, como producto de una decision emanada de la Corte de
Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas, con ocasion de un computo de pena
por el delito previsto en el articulo 357, la defensa del imputado estimo necesario
solicitar una revision del mismo ante el maximo tribunal, lo que produjo la
emanacion de la Sentencia N° 245 del 29/03/2016 de la Sala Constitucional,

estableciendo que el mismo esta plenamente vigente y que en modo alguno infringe



los dispuesto en los articulos 21 y 49 de la Constitucion, es por ello que el
investigador se aparta radicalmente de la posicion expresada por el maximo tribunal
en virtud que la apreciacion realizada fue hecha en base al derecho a la defensa y al

principio de igualdad ante la ley.

Ademas, de lo planteado anteriormente, se destaca que la apreciacion dada por
la Sala parte del caso concreto, pero en la realidad es necesario ir mas alld, pus la
existencia de los paragrafos tnicos que niegan el acceso a los beneficios procesales,
si coloca en una posicion de desigualdad a las personas que son condenados por estos
delitos, asi mismo el llamado que realiza la Sala al resto de los jueces para que
consideren su aplicacion va en clara controversia con las disposiciones del articulo
272 de la Constitucion, por ende la valoracion dada no es solamente desde el proceso,
sino también desde el tratamiento que recibird el condenado y el acercamiento

progresivo a la libertad.

De esta manera quedo identificada la situacion existente en cuanto al principio
de progresividad y las consecuencias juridicas en torno a la aplicacion de las formulas
alternativas de cumplimiento de penas, ya que el denominado principio de
progresividad se amplia en multiples aristas que deben apreciarse mas alla de normas
generales de derechos humanos, puesto que goza de una falta de precision en los
dispositivos normativos, por lo tanto el derecho penitenciario se ha visto en la tarea
de mostrarlo desde el enfoque de un sistema de aplicacion de penas a los fines de

afinar su comprension y poderlo materializar efectivamente.

Examinar las Férmulas Alternativas de Cumplimiento de la pena

conforme a su evolucion en la normativa venezolana

Para el desarrollo de este proposito se establecié como sub categorias el estudio
de las formulas alternativas de cumplimiento de la pena y la clasificacion de las

formulas alternativas de cumplimiento de la pena, el cual consta del trabajo fuera del



establecimiento; el régimen abierto y la libertad condicional obteniendo los siguientes

resultados:

En lo que corresponde a las formulas alternativas de cumplimiento de penas, se
tuvo que las mismas aparecen en la legislacion venezolana en el afio 1981 en la
denominada ley de régimen penitenciario, cuya intencion del legislador para esa
¢época fue darle respuesta a dos situaciones existente; una era el reconocimiento de
ciertos derechos a los privados de libertad, y la otra era la adecuacion de éstas
disposiciones a las recomendaciones emanadas de las Naciones Unidas, donde se
muestra el tratamiento progresivo en el cumplimiento de las penas dentro de los

centros penitenciarios.

Asi mismo, se estuvo de acuerdo con los planteamientos realizados por Morais
(op. cit.) cuando posteriormente fue introducida al ordenamiento juridico la Ley de
Sometimiento a Juicio y Suspension Condicional de la Pena en el afio 1979, como
otro instrumento juridico que buscaba palear los errores y cabos sueltos que hasta
ahora no habia podido darle respuesta la ley de régimen penitenciario, bajo el
discurso de la celeridad procesal y para evitar un mayo hacinamiento dentro de los
centros penitenciarios existentes, por ende la medida alternativa a la privacion de

libertad llega a la legislacion con muchos afios de retraso.

Posteriormente, y tomando en cuenta que el problema atn persistia, se
considerd necesario introducir la Ley de reforma parcial de la Ley de Régimen
Penitenciario en el afio 1981, para que se propiciara el tiempo de permanencia de los
condenados dentro de los centros penitenciarios a los fines de que los mismos
pudieran acceder a las formulas de cumplimiento de pena fuera del establecimiento,
pero la realidad existente para esa época impedia que los mismos accediera de manera
real y efectiva, evidenciando de esta manera la falta de eficacia de esta norma en la

sociedad.



También fue necesario destacar, que el modelo de sistema de juzgamiento, no
contribuia para que el condenado accediera a estas formulas alternativas pues el
procedimiento era sumario y plenario dentro de un modelo de corte inquisitivo, donde
los derechos del procesado eran escasos, sin embargo esta situacion intenta ser
revertida con la entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Penal en el afo
1998, donde se produce un cambio hacia un sistema acusatorio de corte garantista,

pero aun existiendo una limitante constitucional pues la norma existente hasta esa

fecha databa del afio 1961.

Seguidamente, esta norma le dio un aspecto mas claro y ordenado a las
diferentes fases del proceso estatuyendo a la ejecucion de la pena como otra fase del
proceso, con la existencia de un juez que vele por los derechos y garantias de los
condenados, del cual se le critica que haya tomado las disposiciones de la ley del
régimen penitenciario y de la ley de sometimiento a juicio y suspension condicional
de la pena, por ende el cumplimiento de penas paso a tener una doble naturaleza:
judicial y administrativa, de manera que esta situacion ya no era sostenible por medio
de leyes especiales, surgiendo entonces la Constitucion en el afio 1999 y mas

especificamente el articulo 272.

Ahora bien, sobre la base de lo anterior, las formulas alternativas de
cumplimiento de penas, son producto de una evolucion, por ello se estuvo de acuerdo
con lo planteado con Villamizar (ob. cit.) al establecer que los pastos y las garantias
constitucionales constituyen verdaderas opciones de rehabilitacion de las personas
que han delinquido, sin embargo solo son enunciados normativos que indican el
accionar institucional para llevar a cabo el tratamiento sobre el condenado, aunado a
ello lo expresado por Vasquez (ob. cit.) es acertado al diferenciarlas de las medidas
cautelares sustitutivas, pues las mismas constituyen verdaderos beneficios para el
penado, y en base a ello debe operar el principio de progresividad como un sistema de
aplicacion de penas bajo las fases consecutivas que aproximen al condenado a la

libertad.



En lo que corresponde a la clasificacion de las formulas alternativas de
cumplimiento de penas, las mismas obedecen a las exigencias de que los condenados
contaran con medidas alternativas a la reclusion y que a su vez las mismas
contribuyeran en una u otra medida a su reinsercion social, de alli el surgimiento del
trabajo fuera del establecimiento como una forma de libertad anticipada, lo cual
implica que el mismo debe haber cumplido con una cierta cantidad de la pena
impuesta, al igual que el denominado régimen abierto en el que el condenado se
encuentra en una residencia supervisada conforme a las recomendaciones emanadas
de la ONU en materia de prevencion del delito y tratamiento del delincuente;
finalmente la libertad condicional cuyo acceso esta precedido por el cumplimiento de

una cierta cantidad de la pena impuesta.

Ahora bien, el investigador precisa que los diversos textos normativos que han
existido en el contexto de las cosas y del tiempo, permiten apreciar que las vias
tomadas por el Estado en cuanto a tratamiento de las formulas alternativas de
cumplimiento de penas no ha sido sinceras, pues si bien es cierto que las mismas
aparecen en la Ley de Régimen Penitenciario, incluso en las sucesivas reformas, la
entrada en vigencia del Codigo Orgénico Procesal Penal en al afio 1998, toma las
disposiciones de los articulo 72 la 76 de esa ley al establecer que todo lo relacionado
con la libertad del penado era competencia del juez de ejecucion, e incluso con la
entrada en vigencia de la Constitucion ene la afio 1999 la situacion aun no se definia

del todo.

Pues el discurso legislativo no es claro, se alegaba para aquel momento que era
porque las disposiciones eran previas a la nueva Constitucion, seguidamente al
establecer la misma la preferencia de las formulas de cumplimiento de penas no
privativas de libertad, se procedidé entonces a introducir una nueva reforma en el
Cddigo Organico Procesal Penal en el afio 2001 donde se dificulté enormemente el
régimen de concesion de libertades, y que a juicio de Morais (Ib.) considera que esta

norma atrajo los beneficios que errbneamente denomina férmulas alternativas de



cumplimiento de penas cuando el penado cumpliera la cuarta, la tercera y las dos
terceras partes de la pena, y debido a los problemas de retardo procesal existentes,

elimino el régimen progresivo existente en la otra legislacion.

En este orden de ideas, la posterior reforma del Cédigo Orgéanico Procesal
Penal en el afio 2006 puso en evidencia que las disposiciones contenidas en la
reforma anterior, operaban en sentido contrario al mandato constitucional en lo que
respecta a las disposiciones del articulo 272, por ello se estuvo de acuerdo con los

planteamientos expuestos por Guevara (2005) al establecer que:

A partir de la Constitucion de 1999, en virtud del principio de
progresividad de los derechos garantizado en el articulo 19 del
texto fundamental, no es dable, por parte de los jueces,
desmejorar algin derecho al aplicar las normas, ni por parte de los
legisladores al crear las mismas. No se puede, por lo tanto,
retroceder en conquistas de beneficios atinentes a los penados,
que se encuentren directamente relacionadas con lo previsto en el
articulo 272 de la Constitucion, pues ello implicaria no solo la
violacidn de tal norma, sino de los articulo 44, 19, 7,y 2
ejusdem.(p. 397).

De acuerdo a lo planteado por este autor, se tiene que es importante en todo
momento que no exista la regresion en cuanto a la conquista de los beneficios por
parte de los condenados, ni en la aplicacion de las norma ni en las modificaciones
introducidas a la misma con posterioridad, ya que contraviene los mandatos

expuestos en la Constitucion.

Asi mismo, la reforma del Codigo Orgénico Procesal Penal del afio 2009,
mantuvo los mismos requisitos pues para el otorgamiento de las formulas alternativas
de cumplimiento de pena establecia para poder acceder al trabajo fuera del
establecimiento que los penados hayan cumplido por lo menos una cuarta parte de la
pena impuesta, asi mismo para el destino al régimen abierto exigia el cumplimiento

de un tercio de la pena, y para la libertad condicional el cumplimiento de las dos



terceras partes de la pena impuesta siendo propuesta por el delegado de prueba,
aunado a las circunstancias que debian concurrir para su otorgamiento descritas en los

demas cardinales del articulo 500.

Asi es como en el afio 2012 con la tltima reforma introducida al Codigo
Organico Procesal Penal, se vuelve a retroceder en materia de progresividad cuando
el articulo 488 correspondiente a las formulas alternativas de cumplimiento de penas
exige para el trabajo fuera del establecimiento la mitad de la pena impuesta, para el

régimen abierto las dos terceras partes de la pena.

De esta manera quedaron examinadas las formulas alternativas de
cumplimiento de penas conforme a su evolucion en la normativa venezolana, dejando
asentado que se ha las diversas reformas legislativas solo han constituido un retroceso
en materia de progresividad en materia de derechos humanos asi como en cuanto a la
progresividad como sistema de aplicacion de penas, ya que las medidas
implementadas por el Estado han puesto en evidencia que los discursos legitimantes
para aumentar las penas y las condiciones en cuanto al otorgamiento de beneficios
procesales y el acceso a las medidas alternativas de cumplimiento de penas no han

tenido en cuenta el contenido explicito del articulo 272 de la Constitucion.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones se derivan a la luz de los resultados obtenidos del desarrollo
de los objetivos especificos, a los fines de llevar a cabo la investigacion, se presentan
después de finalizar el estudio. Asi mismo se hace mencion de algunas
recomendaciones sugeridas para las investigaciones futuras en relacion al delito de
Asalto a Unidades de Transporte Publico en atencidn al Principio de Progresividad y

la aplicacion de las Formulas Alternativas de Cumplimiento de Penas.

Conclusiones

-Es el paragrafo tnico lo que causa el mayor gravamen a las personas que son
procesadas y condenadas por este delito, pues contraria los postulados contenidos en
la Constitucion (1999) ya que no da lugar al acceso para los denominados beneficios

procesales ni para la aplicacion de las medidas alternativas al cumplimiento de penas.

-El Principio de Progresividad si es vulnerado, especificamente en el tiempo
que deben cumplir los penados dentro del recinto penitenciario para optar a estos

beneficios.

-El principio de progresividad se amplia en multiples aristas que deben
apreciarse mas alla de normas generales de derechos humanos, puesto que goza de
una falta de precision en los dispositivos normativos, por lo tanto el derecho
penitenciario se ha visto en la tarea de mostrarlo desde el enfoque de un sistema de
aplicacion de penas a los fines de afinar su comprension y poderlo materializar

efectivamente.



-Las diversas reformas legislativas solo han constituido un retroceso en materia
de progresividad en materia de derechos humanos asi como en cuanto a la

progresividad como sistema de aplicacion de penas.

-Hasta la fecha el Estado ha mantenido una posicion ambivalente en el
tratamiento del principio de progresividad como sistema de aplicacion de penas desde
la ley de régimen penitenciario, su constitucionalizacion en el afio 1999 y las
sucesivas reformas al COPP al hacer méas cuesta arriba el acercamiento a la libertad

del condenado.

-Las decisiones emanadas del Tribunal Supremo de Justicia no mejoran en nada
la situacion existente en cuanto a la desigualdad ante la ley y la violacion sistematica
del principio de progresividad en la aplicacion de las penas, pues solo reafirma la

falta de politica criminal clara respecto a las fases de tratamiento intramuros.

Recomendaciones

Considerando las conclusiones formuladas el investigador se permite presentar

las siguientes recomendaciones:

-Es necesario para las instituciones del Estado el estudio del Derecho Penal
desde una funcion sistémica, no como una rama del Derecho que tipifique conductas
y desarrolle una teoria del delito, sino como un instrumento que permita el desarrollo
desde un pensamiento sistematico para el desarrollo de los derechos humanos y los

principios, derechos y garantias en la aplicacion de las penas.

-Mantener la atencion en las decisiones y medidas adoptadas por los 6rganos
que componen la administracion de justicia, a los fines de estar actualizados con los

criterios que perjudican la apreciacion, interpretacion y aplicacion de las



disposiciones legales atinentes a los beneficios procesales y el acceso a las formulas

alternativas de cumplimiento de pena.

-Analizar el principio de progresividad mas alla de la perspectiva tradicional
dada por la doctrina, sino incluso establecerlo como un sistema de aplicacion de
penas que permita dirigir la voluntad de las instituciones para acercar al condenado a

la libertad mediante fases progresivas que sean accesibles en corto tiempo.

-Divulgar los resultados obtenidos de la presente investigacion asi como la
continuacion del estudio tanto del principio de progresividad como un sistema de

aplicacion de penas, asi como de las formulas alternativas de cumplimiento de penas.

-A la ilustre Universidad de carabobo para que contintie en la formacion de
especialistas en Derecho Penal con la finalidad de fortalecer el capital intelectual de
los profesionales, a los fines de que los mismos contribuyan a la resolucion de los

multiples problemas que presenta el sistema penitenciario.
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