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RESUMEN

La presente investigacion surge de la importancia que tienen los
intercambios comerciales para Venezuela en el desarrollo de sus actividades
econOmicas y como estrategia para cubrir las necesidades de la poblacion,
para ello es conveniente aplicar el modelo gravitacional del comercio
internacional como herramienta para describir el desempefio de los flujos
comerciales de Venezuela con sus socios comerciales, especificamente de la
ALADI, siendo este el bloque de integracion regional mas grande de
Latinoamérica, desde el afio 1982 al 2012. La metodologia empleada fue la
utilizacion de un Modelo de Datos de Panel con estimacion de efectos
aleatorios y permite explicar el comportamiento de los flujos comerciales de
Venezuela con sus socios comerciales de la ALADI, dando resultados
estadisticamente significativos para las variables estudiadas. Se concluye
gue la estimacion resultante para Venezuela se adapta a la teoria del modelo
de gravedad de comercio internacional, en donde resalta la incidencia que
tienen el PIB, la distancia geogréfica, el tamafio de la poblacion y la posesion
de salida maritima para explicar el comportamiento de los flujos comerciales
de Venezuela con sus socios de la ALADI.

Palabras Claves: Modelo de Gravedad, Flujos Comerciales, Integracion,
ALADI.

JEL: C23, F15, F14
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ABSTRACT

This research stems from the importance of trade for Venezuela in the
development of their economic activities and as an essential to meet the
needs of the population, for it is appropriate to apply the gravity model of
international trade as a tool to describe the performance of trade flows in
Venezuela with its partners specifically ALADI, which is the largest block of
Latin American regional integration, from 1982 to 2012. The methodology
used was the use of a Panel data Model with random effects, that allows to
explain the behavior of Venezuela's trade flows with its trading partners
ALADI, giving statistically significant results for the variables studied. We
conclude that the resulting estimate for Venezuela fits the theory of gravity
model of international trade, which highlights the impact they have on GDP,
geographic distance, the size of the population, and possession of marine exit
to explain the behavior of trade flows of Venezuela with its partners in the
ALADI.

Key words: Gravity Model, Trade Flows, Integration, ALADI
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INTRODUCCION

El comercio internacional se destaca como un impulsor del desarrollo
de muchas naciones debido a su caracter dinamizador de la economia, el
mismo permite fomentar la produccion diversificada de los bienes y servicios,
favoreciendo a su vez, a los pobladores a través de la disponibilidad de los
mismos para cubrir el consumo interno, de igual forma, los intercambios
comerciales entre los paises pueden verse fortalecidos a través de los
acuerdos de diversos tipos, los cuales pueden llevar a procesos

multilaterales de integracion econémica.

Dichos intercambios son de suma importancia para Venezuela, en
cuanto que los mismos corresponden, como se refiere con anterioridad para
muchas naciones, a una parte fundamental dentro del desarrollo de las
actividades economicas del pais, estos intercambios comerciales pueden ser
estudiados a través de los modelos de gravedad del comercio internacional,
los cuales surgen, entre otras, como una herramienta para cuantificar los

flujos comerciales entre los paises.

Importa destacar que la aplicacion del modelo ya ha sido
experimentada en otros trabajos de investigacion, pero la novedad de esta,
es ensayar con el desempefio de un grupo de paises integrados
regionalmente, lo cual le da un toque de amplitud que debe despertar interés
en lo concerniente a los estudios de economia con especial significado en el
caso de Venezuela donde se practica una economia dependiente mono

exportadora haciendo imperiosas las importaciones de toda indole.

Es asi como este modelo es aplicado en esta investigacién para
estudiar el comportamiento de los flujos comerciales de Venezuela con sus

socios de la ALADI, el cual corresponde al grupo de integracion mas grande
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de Latinoamérica, agrupando a 13 paises en total, para el periodo
comprendido del afio 1982 al 2012, a través de técnicas teoricas vy
estadisticas que permitan aplicar un modelo de gravedad para el caso en

estudio.

Este estudio esta estructurado en cinco capitulos, en los cuales se
plasma el desarrollo de la investigacion.

En el Capitulo I, se estructura la probleméatica que se busca resolver,
los objetivos que se plantean para la resolucion del problema, se encuentra
la justificacion y pertinencia que tiene de la investigacion. En el segundo
capitulo, se localiza toda la informacion tedrica y empirica, que sustenta el
presente trabajo y permite establecer los fundamentos del modelo de
gravedad al igual de su uso en distintos estudios, observandose a través de
la evidencia empirica que se muestra. Adicionalmente la pertinencia del uso
de datos de panel como técnica idonea para representar el modelo de
gravedad. Por otro lado se encuentran antecedentes de la ALADI que

permiten identificar los paises que conforman este bloque econémico.

En el Capitulo Ill, se establece la metodologia a emplear para la
estimacion del modelo de gravedad del comercio internacional en los Flujos
comerciales de Venezuela con sus socios comerciales de la ALADI, a través
del uso de los modelos de datos de panel. Dentro del capitulo 1V, se plasman
los resultados de las estimaciones de los modelos de datos de panel, donde
primero se recopilaron datos y estadisticas sobre el comportamiento de los
flujos comerciales de Venezuela con los paises que integran la ALADI y con
dichos datos se elaboraron las estimaciones pertinentes ademas se muestra

el contraste de Hausmann.
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Finalmente, en el Capitulo V se muestran las conclusiones vy
recomendaciones para la investigacion, entre las que resaltan el
cumplimiento de los supuestos basicos comprendidos en el modelo de
gravedad del comercio internacional, lo que demuestra la aplicabilidad del
mismo para el caso de Venezuela. Por ultimo se encuentra las referencias

bibliograficas y los anexos de este trabajo de investigacion
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CAPITULO |
EL PROBLEMA
Planteamiento del Problema

El comercio internacional se entiende segun Bajo (1991; p,12) como
“el intercambio de bienes y servicios entre personas residentes en diferentes
paises”, destacandose asi, como un impulsor del desarrollo de muchas
naciones debido a su caracter dinamizador de la economia, ya que permite
fomentar la produccion diversificada de dichos bienes y servicios estimulando
la formacion de excedentes exportables, favoreciendo a su vez, a los
pobladores a través de la disponibilidad de los mismos para cubrir el

consumo interno.

De tal manera, que el comercio internacional permite aprovechar las
denominadas ventajas comparativas, derivadas de la teoria de las ventajas
relativas expuesta por David Ricardo en 1817 en su obra “Principios de
economia, politica y tributacion®, donde se presenta la diferencia de la
dotacion relativa de factores entre los paises y esto permite la intensificacion
del uso del factor del cual se es relativamente abundante. Adicionalmente la

posibilidad de experimentar economias de escala.

En relacion a lo anterior, complementariamente Maesso (2011; p, 126)
asegura que “la apertura comercial permite un aumento de la competitividad
y la intensificacion de la competencia, mediante la eliminacion de barreras a

la entrada en los mercados”.

De manera que con estas manifestaciones, el comercio exterior sin
duda puede ser considerado como un elemento clave en las relaciones

internacionales. A través de la intensificacion y de las mejoras en los
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sistemas de transporte y desarrollo de nuevas tecnologias de comunicacién
e informacion, reduciendo los costos de comercializacion, lo cual se puede
evidenciar de acuerdo a cifras de la Organizacion Mundial del Comercio
(WTO), publicadas en el informe sobre comercio mundial del afio 2013,
donde se explica que el valor de las exportaciones mundiales de mercancia,
pas6 de 2,03 billones de ddlares en 1980 a 18,26 billones de ddlares en
2011, aumentando a un ritmo de 7,3% en promedio anual, mientras que
para el sector de los servicios se presentd un incremento del 8,2% en
promedio, para el mismo periodo, comprobando asi, que gran parte de la
actividad econ6mica de los paises esta dirigida a la exportacion de bienes y

servicios.

Surge de todo lo anterior, que la evolucién del comercio internacional
y el crecimiento del mismo, ha permitido que los paises procuren ventaja de
él, mediante el fortalecimiento de las relaciones de intercambio con los
demas paises a través de los acuerdos de diversos tipos, los cuales pueden
llevar a procesos de integracion econdémica a través de acuerdos

multilaterales.

Siendo asi, la actividad comercial emerge como un papel fundamental
para el inicio de los acuerdos de integracidbn econdmica, como lo indica
Maesso (2011); entendiéndose estos, en base al mismo autor, como los
procesos en los que varios paises se comprometen a la eliminacion de
barreras econdmicas entre si, con la aplicacion de diversos instrumentos de
politica comercial, los cuales se puede clasificar, asegura, como unos
convenios que implican la desgravacion arancelaria (medidas arancelarias) y
constituyéndose, en su oOptica, en unas alianzas que conllevan a la
eliminacién de otras barreras cuantitativas al comercio de bienes (medidas

no arancelarias).
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Asimismo dicho autor aprecia que la integracion econémica de las
naciones, surge como una iniciativa para la superacion de la dependencia
econdémica, la cual, da a entender que puede ser eludida, a través de la
diversificacion y el fortalecimiento de la industria, permitiendo ademas, en su
opinién, la realizacibn de negociaciones entre los representantes
plenipotenciarios de los paises donde deben participar los actores claves,
para dilucidar sobre las distintas formas de integracion; se conduce asi,
asegura, a un abordaje no sélo de las implicaciones econémicas, sino que
permite el involucrar factores politicos, judiciales y sociales, entre otros,
aunque es bueno reiterar, que el inicio de dicho proceso debe priorizar lo

econdmico.

En funcién de lo anterior y segun Candial A. (2008, p.5) los acuerdos
de integracion se podrian clasificar desde su forma méas simple a la mas

compleja, de la siguiente manera:

Zona de libre comercio: Consiste en la eliminacion
de las barreras arancelarias y las restricciones
cuantitativas al comercio, entre los paises que se
integran, manteniendo cada pais sus aranceles
respecto al exterior

Unién aduanera: Consiste en la eliminacion de las
barreras arancelarias y las restricciones cuantitativas al
comercio, y ademas se adopta un arancel aduanero
comun frente al resto del mundo.

Mercado comun: Es la modalidad en la cual, los
miembros ademas de la eliminacion de barreras al
comercio de mercancia, los paises eliminan también los
obstaculos a la libre circulacion de factores productivos.

Union econdmica y monetaria. Ademas de las
caracteristicas de un mercado comun, la unién
econémica y monetaria afiade la unificacion de la
politica monetaria y el establecimiento de una estrecha
coordinaciéon de otras politicas econdmicas entre los
paises miembros.
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Dentro de este marco de ideas, en Venezuela al igual que en los
demas paises, se hace imperiosa la revisibn de estos procesos de
integracion, aunado ademas al hecho segun el cual, las relaciones
comerciales representan una ventana por donde el pais logra adquirir casi la
mayoria de los bienes necesarios, tanto para consumo como para la
produccién de otros bienes. Se tiene de acuerdo a cifras del Banco Central
de Venezuela, que para el afio 2013, las exportaciones de bienes y servicios
del pais fueron de alrededor 91,159 millones de ddlares, de los cuales solo el
57 % corresponde a exportaciones no petroleras, mientras que la
importacion de bienes y servicios se encontré en alrededor de 59,477
millones de dolares. Teniendo en cuenta estas consideraciones, resulta

evidente la importancia que tienen las relaciones comerciales del pais.

En este sentido, se puede agregar que Venezuela ha incursionado y
forma parte de diversos bloques de integracién regional y subregionales,
como la Comunidad Andina de Naciones (CAN), de la cual ya no forma parte,
La Alternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe (ALBA), la Union
de Naciones Suramericanas (UNASUR), el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR), y finalmente al que ha estado suscrito con mayor antigiiedad,
la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Este ultimo es el
mayor grupo de integracion latinoamericano, y esta conformado por 13
paises, que ademas en conjunto para el 2013, mantienen un producto interno
bruto de 5,4 billones de dolares, donde se propicia la creacion de un area de
preferencias econdémicas en la region, con el objetivo final de lograr un
mercado comun latinoamericano con la aplicaciéon de tres mecanismos que
corresponden a las caracteristicas de una unién aduanera, como tipo de

integracion.
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Dicho acuerdo contempla en primer lugar, una preferencia arancelaria
regional que se aplica a productos originarios de los paises miembros frente
a los aranceles vigentes para terceros paises, en segundo lugar los acuerdos
de alcance regional que son comunes a la totalidad de los paises miembros y
por ultimo los acuerdos de alcance parcial, con la participacion de dos o mas

paises del area. (Portal Oficial ALADI).

Es por ello que dentro de esta perspectiva, es de mucha importancia
analizar los flujos comerciales de Venezuela con el blogue que conforma el
grupo de paises de la ALADI, asimismo como lo indica Krugman, Obstfeld y
Melitz, (2012,p.15):

. este tipo de andlisis es posible realizarlo mediante la
aplicacion del modelo de gravedad del comercio
internacional ya que el mismo proporciona empiricamente el
volumen o valor del comercio entre dos 0 mas naciones, e
igualmente permite conocer los determinantes de los flujos
de comercio.

Dentro de este contexto, fue Jan Tinbergen (1903-1994) en su libro
“‘Hacia una economia Mundial: sugerencias para una politica econdmica
internacional’, escrito en el afio 1962, donde se utiliza por primera vez en el
campo economico, los conceptos de la ley de gravitacion universal,
formulados por Newton en el area de la fisica, indicando entre otros aspectos
relacionados, que los principales factores determinantes del comercio son: el
tamafio de los paises considerados y su separacion geografica, por lo que

brinda una util herramienta para la cuantificacién de los flujos comerciales.

Adicionalmente, en Venezuela al ser un pais altamente dependiente
de las importaciones, se le debe prestar una especial atencion al cuidado de

sus relaciones y politicas comerciales, para asi evitar un deterioro en las
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mismas, que finalmente se traduzcan en wun entorpecimiento del

funcionamiento de las actividades econémica.

Sucede pues, que a pesar de esta importancia para el pais, no se han
hecho suficientes investigaciones referidas a precisar el uso de la ley de
gravitacion en la explicacion del comportamiento internacional venezolano,
esto hace incompleto las revisiones teoricas en su adecuacion para los
estudios especializados, siendo sin lugar a dudas, una debilidad para dar
explicaciones de los desempefios en el comercio internacional, haciendo
insuficiente las incursiones en el &rea de estudio para el caso de Venezuela,
en detrimento de la consistencia investigativa de las propuestas

integracionistas como modelos de desarrollo.

Dentro de esta perspectiva, existe numerosa informacion teérica sobre
los beneficios de la apertura comercial y de las mejoras de los paises que se
integran econdmicamente. A diferencias de las multiples investigaciones que
se han realizados en esta area, muy pocos aplican calculos, presentando por
ende una debilidad. Esto entre otras, se debe que en un principio, el uso de
la ecuacién de gravedad fue muy criticado, por la ausencia de bases teoricas
que la sustente como herramienta explicativa de los flujos comerciales,
aunado al desanimo en los investigadores del area, para insertar estudios

con precisiones funcionales en los estudios del desarrollo.

No obstante esto cambié cuando James Anderson en su obra “A
Theoretical Foundation for the Gravity Equation” en 1979, publicé los
primeros sustentos tedricos, permitiendo una mayor aceptacion de los
modelos como herramienta de prediccion, actualmente las predicciones
arrojadas por el modelo, puede respaldarse en distintas teorias del comercio
internacional, como lo indican Lépez y Mufioz (2008; p,804) donde aseguran

gue estos son “los modelos de ventajas comparativas de David Ricardo, los
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modelos de Heckscher-Ohlin, los modelos de rendimientos crecientes a

escalas, entre otros"

Adicionalmente los pocos estudios publicados sobre el desempefio de
Venezuela con sus socios comerciales, como el de Chuecos (2006), se
enfoca en analizar el impacto de la insercion de Venezuela en el
MERCOSUR, por medio de un modelo de gravedad, con la utilizacion de
técnicas de panel de datos, entre los resultados del estudio se destaca que la
insercion de Venezuela como miembro pleno podria aumentar el comercio en
promedio en un 95% comparado con al afio anterior en el que se firmo el
acuerdo de integracién, demostrando la importancia que tiene los acuerdos

de integracion sobre los intercambios comerciales entre los paises.

Por otro se encuentra el estudio realizado por Rosales, Chuecos y
Gutiérrez (2012), el mismo tiene como objetivos analizar los principales
cambios en el sector agroalimentario entre Colombia y Venezuela, durante el
periodo 1990-2011 y cuantificar los efectos sobre los flujos comerciales en el
sector agroalimentario con la firma o no de un tratado de libre comercio, para
ello se utiliza un modelo gravitacional del comercio internacional ampliado
segun la metodologia de Rose (2004) y Chuecos (2006). Los resultados
obtenidos revelan congruencia con lo establecido en la teoria, destacando
las variables fundamentales PIB y la distancia, ademas resalta que el
compartir una misma frontera incrementa los flujos en promedio en un 114%
entre ambos paises, pudiendo ser resultante de la atenuacion de los costes

de transporte.

Con lo anteriormente explicado, se pudo detectar la inexistencia de
trabajos de investigacion acerca del desempefio de los flujos comerciales

con los paises dentro de bloques regionales, como lo es la ALADI, aplicando
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un modelo de gravedad de comercio internacional. Observando si los

resultados que se obtienen son congruente con la teoria.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, resulta oportuno hacer
una investigacion del desenvolvimiento de los flujos comerciales de
Venezuela con sus socios comerciales del ALADI, mediante el uso de la
ecuacion de gravedad.
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Formulacién del problema

Por lo anteriormente mencionado, se observa que el estudio de los
flujos comerciales es de suma importancia, ya que el deterioro de los mismos
puede generar un fuerte impacto sobre el desenvolvimiento de las
actividades econdémicas de Venezuela y es por ello que se buscard
responder la siguiente interrogante:

¢,Como aplicar el modelo de gravedad de comercio internacional al
desenvolvimiento de los flujos comerciales de Venezuela con sus socios

comerciales de la Asociacion Latinoamericana de Integracion?
Objetivos de la investigacion
Objetivo general

Aplicar el modelo de gravedad del comercio internacional en los flujos
comerciales de Venezuela con sus socios de la ALADI, para la observacion
de su desempefio en el periodo 1982-2012.

Objetivos especificos

1. Identificar las relaciones de intercambio con paises

asociados a Venezuela en acuerdos de integracion regional.

2. Recopilar datos y estadisticas que plasmen el
comportamiento de los flujos comerciales de Venezuela con los socios

signatarios de la ALADI.

3. Determinar las bondades del modelo de gravedad del
comercio internacional, para describir el desempefio de los flujos

comerciales de Venezuela con sus socios de la ALADI.
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Justificaciéon de la investigacion

El comercio exterior es una posibilidad que utilizan muchas naciones
para intercambiar, crear vinculos y aplicar planes estratégicos a través de
acuerdos comerciales, con la finalidad de aprovechar las oportunidades que
brinda el comercio internacional y combinado con las explicaciones sobre las
ventajas comparativas, poder impulsar el crecimiento de las economias. En
tal sentido es importante el estudio de las relaciones comerciales entre los

paises, por medio de los flujos en el area.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, es trascendental estudiar
el comportamiento de Venezuela con sus socios comerciales, y asi conocer
el impacto de los acuerdos de integracién econdémica, y en este caso revisar
a través de la aplicacion de un modelo de gravedad, lo cual permitira dar una
respuesta clara del desenvolvimiento de los flujos comerciales de Venezuela,
de tal manera este conocimiento permite a los hacedores de politicas
comercial tener un panorama mas claro en materia de intercambio
comerciales, que permita decisiones mejor fundadas en pro del beneficio de

la poblacion.

Adicionalmente esta area de investigaciéon, esta fundamentada con
estudios analiticos, empiricos y econdmicos actuales, que permiten la
formulacién y la revision de las relaciones comerciales y a su vez de las
politicas comerciales en las cuales Venezuela esta incursa, para evaluar los

beneficios de los mismos.

La pertinencia de este estudio permite ampliar el conocimiento sobre
las implicaciones cuantitativas de los acuerdos comerciales, destacando los
gue se realizan con paises que estan integrados econémicamente. De igual

forma nutre la linea de investigacion del departamento de macroeconomia
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aplicada de la escuela de economia, pudiendo ser un trabajo de referencia

para futuras investigaciones en esta area.

El desarrollo de este trabajo de investigacion, refleja el esfuerzo en el
estudio que esta tematica proporciona, permite ademas, finalizar el ciclo de
estudios de pregrado profundizando los conocimientos en esta area de la
economia y de esta manera cumplir con los requisitos que implica optar por

el titulo de economistas.
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CAPITULO Il
BASES TEORICAS
REVISION DE LA LITERATURA

Este capitulo comprende una recopilacion de las principales teorias y
aportes empiricos, asi como las diferentes interpretaciones encontradas

alrededor del modelo de gravedad del comercio internacional.
El modelo de gravedad o gravitacional del comercio internacional.

Los modelos de gravedad presentan un analisis empirico de los
patrones de comercio y en su forma bésica indican que el volumen del
comercio bilateral, es proporcional al producto del ingreso de dos paises e

inversamente proporcional a la distancia entre ambos paises.

El modelo de gravedad no se desarrollé en un principio para la ciencia
econOmica, fue una adaptaciéon de lo que planted Isaac Newton hace varios
siglos atras, en 1687, en el que describe la interaccion gravitatoria de dos
cuerpos, establece que la fuerza con la cual se atraen dos cuerpos,
dependen (n) del valor de su masas y del cuadrado de las distancia que lo

separa.

No fue sino hasta 1962 cuando Jan Tinbergen, primer Nobel de
economia aplicé la ecuacion gravitacional universal para explicar el patrén de
comercio internacional bilateral, segun Tinbergen (1962; p.75): “los
principales determinantes del comercio 6ptimo eran el tamafio de los paises

considerados y su localizacién geografica”.

Es asi como, el modelo de Tinbergen (1962), explica que los flujos de

comercio (F) son directamente proporcionales al tamafio de las economias,
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visto como el Producto Interno Bruto de los paises (m1, m,) e inversamente
proporcional a la distancia que existe entre ellos, siendo la variable distancia

la que capta los costos asociados del intercambio comercial.

F=G Mym,
Y

Este modelo expuesto por Tinbergen, recibié multiples criticas debido
a la ausencia de un cuerpo tedrico o un marco conceptual que lo sustentara y
permitiera utilizarlo para la prediccion o la simulacién de politicas. Sin
embargo, las investigaciones elaboradas por Anderson, (1979), encuentra
una justificacion tedrica al modelo gravitacional, planteando que la ecuacion
de gravedad puede derivarse a través de un sistema de gasto, en un

contexto donde los bienes son diferenciados, a través de su pais de origen.

Poco después, es Bergstrand (1985, 1989) quien presenta una de las
primeras extensiones al trabajo de Anderson (1979) y deriva, basado en las
teorias de la competencia monopolistica, que la ecuacion de gravedad es
una forma reducida de un subsistema de equilibrio parcial proveniente de un
modelo de equilibrio general del comercio mundial con bienes diferenciados y

complet6 el modelo con la inclusion de precios en dicha ecuacion.

Por otro lado, Helpman y Krugman (1985) justifican el modelo de
gravedad en un contexto de productos diferenciados con retornos crecientes
a escala. Asimismo, muestran que la combinacion de ventaja comparativa y
competencia monopolistica, provee un entorno coherente para el analisis
empirico, y es asi como concluyen que el peso relativo del comercio intra-
industrial e inter-industrial, dependera de la similitud en los niveles de
desarrollo entre las economias (intensidades factoriales semejantes, gustos

semejantes, tamafos de mercado cercanos) y del tamafio de su mercado,
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por lo que a mayor similitud o menor distancia econémica, mayor sera el

peso del comercio intra- industrial.

Dentro del mismo marco de ideas, Evenett y Keller (1998), analizan la
factibilidad de derivar el modelo de gravedad y estudiar los flujos de comercio
bilaterales, a través de las dos principales teorias del comercio internacional,
el modelo de Heckscher-Ohlin y el modelo de los rendimientos crecientes a
escala, y concluyen que ambos modelos permiten explicar las diferencias
encontradas en los componentes de las variaciones de los patrones y del
volumen de comercio internacional, pero igualmente Deardorff (1998),
presenta sus ideas sobre este tema y ambos autores sefialan que las teorias
gque se han desarrollado sobre la aplicacion del modelo de gravedad
utilizando como soporte las diferentes teorias del comercio internacional no
han sido pocas, sino que al contrario son demasiadas, y por lo tanto esto
implica que el uso del modelo gravitacional como una herramienta para

distinguir entre teorias resulte problematico.

Afos mas tarde, Anderson y van Wincoop (2003) publican uno de los
primeros articulos que plantea una fundamentacion teérica sélida para los
modelos gravitacionales, sin recurrir a la teoria de competencia imperfecta o
retornos crecientes a escala, lo que hace que el modelo de gravedad se
valide mas alla de dichas teorias, los autores indican que los modelos
desarrollados con anterioridad limitaban su uso a los paises de
Norteameérica, o los que pertenecian al bloque de la OCDE (Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico), su propuesta apunta a tratar
adecuadamente las diferencias entre el tamafio de los paises, y logran
explicar los flujos comerciales asimétricos usando costos variables del
comercio igualmente asimétricos. Ademas, Anderson y van Wincoop (2003),

resuelven el problema denominado (border effect o border puzzle) a través
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de un factor de resistencia multilateral, considerando los costos de comercio

en términos relativos.

En este sentido se puede sefalar que los hallazgos mejor descritos en
un marco teérico es todavia materia de disputa en el entendido que ninguno
reposa especificamente en una teoria de comercio internacional, esto hace
un tanto generales y muchas veces mas robustos en sus estimaciones a los

resultados a obtener.
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Evidencia Empirica Global

En este apartado se muestran los diferentes casos de estudios
tedricos y especialmente practicos, referentes al uso de la ecuacién de

gravedad en el comercio internacional

Con el propésito de analizar los flujos comerciales, Candial y Lozano
(2008) focalizan el modelo de gravedad en la integracion de los paises
europeos, especificamente la Zona Euro y los efectos sobre el comercio
entre los paises miembro para asi evidenciar aquellos factores que afectan el

comercio dentro de Europa.

De tal manera que esto permite evaluar el resultado en la integracién
de la Zona Euro derivado de la adopciéon de una moneda comun, este tipo de
integracion se denomina "Unidon Econdmica y Monetaria® y mediante la
ecuacion de gravedad, los autores buscan capturar los multiples efectos que
dicha integracién posee. Igualmente se sefiala que el modelo gravitacional
tiene la propiedad de representar la fuerza de oferta y demanda que influyen

en el comercio internacional.

El estudio realizado por Candial y Lozano (2008), para estimar los
flujos comerciales intraeuropeos, utiliza el modelo estandar de gravedad del
comercio internacional, incluyendo variables tipo demograficas o socio-
culturales, para de esta forma tomar en cuenta los efectos del idioma o

frontera comun entre algunos de los paises en el estudio.

En este orden de ideas, la especificacion econométrica se realizo
utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), mediante la elaboracién de
datos de panel, la muestra que se empled esta integrado por datos para 14
paises, para un periodo de 10 afios. Entre los resultados obtenidos ademas

de presentar los signos y magnitudes esperados, resalta "el hecho de que los
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paises compartan idioma y frontera supone una promocién del comercio
entre ellos" (p.17) y también que la creacion de la Uniébn Monetaria ha tenido

un efecto positivo sobre las exportaciones entre los paises del estudio.

Por otro lado, estudiando otro tipo de integracion, Lopez y Mufioz
(2008), evaltan si los acuerdos de complementacion econdmica (ACE) y los
tratados de libre comercio (TLC), pueden ser estimados a través del uso de
una ecuacion gravitacional del comercio internacional, los cuales a sus
perspectivas resaltan que las mayorias de los ACE y TLC, antes de ser

formalmente plasmado en un contrato son realizados de manera informal.

Con el propésito de realizar las estimaciones Lopez y Mufioz (2008),
establecen dos ecuaciones de gravedad, la version clasica y otra en donde
se incorpora una Vvariable dicotomica representativa de los paises
suscriptores de acuerdos preferenciales, agregar esta variable dicotomica es
debido a que unas de las politicas mas utilizadas por los gobiernos para
impulsar las exportaciones o importaciones son las firmas de acuerdos

preferenciales con sus socios comerciales.

En el proceso de realizar las estimaciones, se utilizaron observaciones
para el caso de México y de Chile, correspondientes al periodo que va desde
el afo 1990 hasta el 2005. Como indica el autor, el modelo empleado tiene
variables significativas al 1% y con un importante nivel de predictibilidad del

modelo para la determinacion del valor de intercambio.

Los resultados resaltan para el caso México, que la mayoria de la
exportaciones se realizan con su pais fronterizo (Estados Unidos),
significando utilizacion de las vias terrestres para la exportacion de sus
bienes, mientras el caso de Chile esta diversificado entre los continentes, en

donde se observa que tantos los paises europeos, asiaticos y americanos,
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comparten casi el mismo nivel en el destino de sus exportaciones, esto
ocasiona una vision de traslado maritimo de la mayoria de los bienes,
permite concluir de esta manera, un costos de traslado de los bienes mayor

para México en comparacion con Chile.

Enfatizando el andlisis a los Tratados de Libre Comercio, Cardenas y
Garcia (2005), destacan la propiedad que tiene el modelo de gravedad para
predecir los flujos comerciales entre los paises y se estudia el TLC aplicado
entre Colombia y Estados Unidos, sefialando que el mismo es capaz de

incrementar el comercio bilateral en cerca de un 40%.

Los estudios elaborados remontan a acuerdos realizados en 1977, en
ese afio fue el primer paquete de preferencias comerciales emitidos por
Estados Unidos a Colombia. Donde se toma en cuenta la distancia de ambos
paises y los efectos de los costos de transporte que tiene sobre el comercio,
con respecto a esto, agregan que tales efectos pueden ser tanto positivos
como negativos, ejemplificando los costos portuarios, en donde establecen
gue una disminucion de los costos portuarios incentivan a mayor comercio en

los paises relativamente cercanos.

Finalmente los resultados arrojados por el estudio, son de interés para
la aplicacion de politicas de integracion econOmica para ambos paises,
adicionalmente destacan la potencialidad de Colombia para la apertura
comercial, y aunque en la realidad el comercio exterior de Colombia es muy
inferior al que predice el modelo, lo cual puede ser por razones que los
autores no lo identifican plenamente, se concluye que sin duda los acuerdos
preferenciales han permitido un aumento en las relaciones bilaterales, los
cuales han sido aprovechados en la mayoria de los sectores productivos de

Colombia.
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Por otro lado Martinez, Cantavella y Fernandez (2003), enfocan su
investigaciones en el estudio y evaluacion de los determinantes de los flujos
bilaterales, enfocado a 34 paises, especificamente a los efectos de los
acuerdos preferenciales firmados por algunos bloques econémicos, como es
la Union Europea, Acuerdo de Libre Comercio Norteamericano, Comunidad
del Caribe y Mercado Comun Centroamericano. La estimacion se realiza a
través de una ecuacion de gravedad agregando variables que son relevantes
para la investigacion, durante el periodo entre el afio 1980 y 1999.

En dicho trabajo se toman en cuenta datos como niveles de
desarrollo, lo cual lo relacionan con la renta de la poblaciéon, y es un
elemento fundamental para estructurar la ecuacion de gravedad. Ademas se
utilizan variables dicotomicas para representar la presencia de acuerdos de
comercio preferenciales, compartir la misma frontera o los paises que
comparten idioma.

Las estimaciones se realizaron a través de Minimos Cuadrados
Ordinarios, a 34 paises, y en las estimaciones se evidencia, que el signo
negativo de las estimaciones corresponde a la variables distancia, afecta al
modelo de forma negativa, esto significa que mientras mayor sea la distancia,
menor seran los flujos comerciales entre los paises, reflejando ademas
mayores costes de transportes, coincidiendo con las hipotesis del modelo de
gravedad. En la variable de la poblacidon, toma signos positivos y negativos,
lo que puede estar relacionado con las crecientes importaciones de las
economias de escala y/o efecto tamafio de mercado en el comercio

internacional.

Para finalizar se encuentra la investigacion de Jacobo (2010), la
misma tiene como objetivo explorar los determinantes de los flujos
comerciales del Mercosur y la Uniébn Europea en el sector manufacturero,

para ello el autor estima una ecuacion gravitacional para 16 paises, de los
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cuales cuatro son pertenecientes al MERCOSUR y doce a la UE, en un
periodo que comprende desde el afio 1991 al 2004.

Se destaca de la ecuacion estimada por Jacobo (2010), que el PIB
representa la oferta y demanda potenciales de los socios comerciales, que
tienen impacto en lograr un incremento de los flujos comerciales, la variable
distancia toma en cuenta los coste de transporte y tiempo, el acceso a la
informacion de mercado y la interaccion de la oferta y demanda. Ademas de
esto, la poblacibn es una variable esencial debido que indica si hay
presencia del “Efecto Absorcién”, es decir, que el pais exporta menos cuando
es grande en poblacién o el efecto “economias de escala”, que sucede

porque uno grande exporta mas que proporcionalmente a uno pequefio. .

Finalmente concluyen que existen factores determinantes que pueden
ocasionar mayor comercio entre paises, enfocando su estudio al sector
manufacturero tanto en paises de la UE y el MERCOSUR, destacando asi
gue compartiendo el mismo acuerdo incrementan el comercio al igual que

hablar el mismo idioma.
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Evidencia empirica para Venezuela.

El modelo gravitacional del comercio a pesar de uso empirico bastante
difundido, ha tenido pocas aplicaciones en el caso del estudio de los flujos
comerciales en Venezuela, Chuecos (2006), investiga a través de dicho
modelo cuéles fueron los efectos sobre los flujos comerciales a nivel
agregado de la insercion de Venezuela en el Mercosur como miembro
asociado y como miembro pleno de la organizacion, debido a que previo al
ingreso de Venezuela al MERCOSUR, implicé la renuncia a la membrecia de
la Comunidad Andina de las Naciones, pudiendo esto tener un efecto sobre
los flujos comerciales bilaterales entre Venezuela y la Comunidad Andina de

Naciones.

Chuecos (2006) utiliza y considera que el modelo de gravedad
ampliado es exitoso en predecir el impacto y los flujos comerciales entre los
paises, ademas indica que dicho modelo tiene la capacidad de incluir
variables, las cuales ejercen una fuerza de atraccién entre las economias
como: las similitudes historicas, culturales e institucionales, la existencia de
fronteras y acuerdos de integracién, etc. Asi mismo variables que ejercen
fuerza de repulsion diferentes a la distancia, tales como la ausencia de salida
al mar y considera ademas variables macroeconémicas como el tipo de

cambio real, la volatilidad del tipo de cambio nominal y la politica comercial.

Dicha investigacion sigue la metodologia y la base de datos de los
paises miembros de la CAN (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela)
y del MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) planteada por
Rose (2004), y la investigacion sefiala la importancia que tiene la firma de
Venezuela en la inclusion del MERCOSUR, “al considerarsele como miembro
pleno, el comercio bilateral podria aumentar en promedio un poco mas del

95% respecto al afio anterior al acuerdo” (p.8). Ademas se cumple la
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hipotesis sobre el modelo utilizado, que indica que un mayor tamafo de la
economia, la existencia de paises fronterizos, la similitud historica y los
acuerdos de integracion favorecen el comercio, mientras que una mayor

distancia entre dos paises reduce el comercio entre ellos.

Por otro lado, Chuecos concluye que a pesar de la inclusion de
Venezuela al MERCOSUR como miembro pleno, tiene un fuerte impacto
sobre los flujos comerciales venezolanos, los mismos no tendrian una fuerte
incidencia sobre el comercio intra-MERCOSUR puesto que lo aumentaria en
solamente 26,83%. Por lo tanto para que Venezuela aproveche ese potencial
de comercio debe fortalecer y superar algunos obstaculos en el sector
externo y productivo del pais, tales como “una infraestructura insuficiente y
un manejo ineficiente de la misma, sistemas de transporte anticuados,
conflictos fronterizos, inseguridad en las fronteras, aspectos geograficos y

barreras para arancelarias, politicas y empresariales” (p.8).

En este orden de ideas, Rosales, Chuecos y Gutiérrez (2012) estudian
la relaciébn comercial existente entre Colombia y Venezuela para los afios
1990 al 2011, para analizar los efectos sobre los flujos de comercio en el
sector agroalimentario que tiene la permanencia en una zona de libre

comercio entre ambos paises.

A través de esta investigacion, los autores miden el efecto de los
acuerdos de integracion, en este caso de la existencia de un tratado de libre
comercio a traves de un modelo de gravedad, siguiendo la metodologia de
Rose (2004) y Chuecos (2006) se utiliza un modelo de regresién con
minimos cuadrados ordinarios (MCO) con datos agrupados, y se establecen
un total de siete (7) variables a estudiar: comercio bilateral agroalimentario

(CB), Producto Interno Bruto per capita (PIBP), Producto Interno Bruto total
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(PIB), frontera (F), idioma comun (IC), distancia (D), Tratado de Libre
Comercio (TLC), de los paises de la CAN, MERCOSUR y Chile.

Los resultados obtenidos indican que la existencia de un tratado de
libre comercio tiene la capacidad de incrementar el comercio agroalimentario
en promedio un 34% con su socio comercial. Asi mismo, todas los
coeficientes manifiestan el signo esperado, respecto al PIB per cépita y PIB
nominal se manifiesta que son altamente determinantes del comercio y que
un incremento (disminucién) en un punto porcentual del ingreso puede
aumentar (disminuir) en promedio en un 0.46% los flujos comerciales en el

sector agroalimentario.

Mientras que los coeficientes de las variables dummies,
particularmente de la existencia de una frontera en comun, implican que el
comercio bilateral se incremente en promedio, en un 114%, esto indica la
importancia de la distancia y de las fronteras en comun, para atenuar los
costos de transporte. Asi mismo, el idioma en comun, influye de manera
positiva en el intercambio comercial, “asi dos paises que comparten el mismo
idioma incrementan sus corrientes de comercio en mas de 60% mas que con

un pais de idioma diferente”. (p.28)

Dando asi el siguiente Modelo gravitacional del comercio
agroalimentario CAN-MERCOSUR y Chile en el periodo 1995-20009:

LnCB = 1,74 + 0,46Ln PIB - 0,75 LnD + 0,57 Ln PIBP + 0,47 IC +
0,76 F+ 0,29 TLC
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Adicionalmente los autores elaboran una comparacion entre los flujos
observados y los estimados a través del grafico que se presenta a

continuacion:

Grafico N° 1.

Flujos comerciales agroalimentarios observados y estimados de Venezuela
con Colombia, 1995 - 2009 (logaritmos)
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a. Lalinea gruesa representa los valores observados v la punteada los estimados,
Fuente: Rosales, Chuecos y Gutiérrez. (2012).

A través del grafico se puede observar, que el modelo estimado se
ajusta bastante bien a los valores observados. Es so6lo a partir del afio 2006
donde se observa una sobreestimacion de los flujos comerciales, que es
debida principalmente a problemas del sector cambiario y trabas

institucionales.
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Finalmente, es asi como se evidencia que el modelo gravitacional del
comercio internacional, puede ser utilizado como un pilar para estudiar los
efectos de los acuerdos de integracién en el flujo comercial de los paises,

tanto para paises mas desarrollados como para el caso de Venezuela.

Para ello es de destacar que el modelo de gravedad que se estima en
este trabajo de investigacion es mediante el uso de un panel de datos de
seccion cruzada, siguiendo metodologias similares a la evidencia empirica
consultada, sin embargo para el analisis de los intercambios comerciales a
través de los modelos de gravedad es posible la utilizacion de la técnica de la

econometria espacial

Adicionalmente, existen otras técnicas y metodologias mediante la
cual es posible trabajar los modelos gravitacionales del comercio
internacional, son los denominados modelos econométricos espaciales, los
cuales destacan la importancia que el espacio geografico tiene sobre las
estimaciones de los modelos econémicos. Con este enfoque, se citan los
trabajo de Alama et al (2011) (2014), Le Sage y Polasek (2008), Behrens et
al (2012), Porojans (2001), entre otros. Donde es posible apreciar la inclusion
de variables referentes a las vias de comunicacién existentes entre los
paises, ademas se sefala la importancia que tienen sobre los flujos
comerciales no solo lo que sucede y las caracteristicas entre los paises que

comercian sino también lo que sucede en las regiones vecinas.

Por otra parte, este enfoque limita los calculos a minimos cuadrados
ordinarios y matrices de correlacion o de doble entrada. Ademas los estudios
de econometria espacial de las referencias son estaticos (cortes
transversales) no dinamicos como el plantado en el problema. En
consecuencia, para el presente proyecto resulta mas apropiado adoptar la

técnica de panel de datos.
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Asi mismo, permite para efectos de la presente investigacion realizar
la seleccion y definicion de las variables que sean pertinentes para el estudio
de los flujos comerciales de Venezuela con sus socios de la ALADI,
igualmente permite indagar sobre cuales son y como se comportan las
variables fundamentales, debido a la particularidad de cada region sobre la

que se recolecto evidencia tedrica y empirica.
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Antecedentes de la ALADI.

De acuerdo al portal web oficial de la ALADI, se detalla como La
Asociacion Latinoamericana de Integracion, se enmarco en el tratado de
Montevideo 1980, y fue suscrito el 12 de agosto de 1980 estableciendo los
siguientes principios generales: pluralismo en materia politica y econdmica;
convergencia progresiva de acciones parciales hacia la formacion de un
mercado comun latinoamericano; flexibilidad; tratamientos diferenciales en
base al nivel de desarrollo de los paises miembros; y multiplicidad en las

formas de concertacion de instrumentos comerciales.

La ALADI propicia la creacion de un area de preferencias econémicas
en la regidbn con el objetivo final de lograr un mercado comun

Latinoamericano, mediante tres mecanismos:

Una preferencia arancelaria regional que se aplica a productos
originarios de los paises miembros frente a los aranceles vigentes para

terceros paises.
Acuerdos de alcance regional.
Acuerdos de alcance parcial.

Tanto los acuerdos regionales como los de alcance parcial, pueden
abarcar materias diversas como desgravacién arancelaria y promocion del
comercio, la complementacion econdémica, el comercio de productos
agropecuarios, la cooperacion financiera, tributaria, aduanera, sanitaria, la
preservacion del medio ambiente, la cooperacion cientifica y tecnoldgica y la

promocién del turismo.
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La ALADI da cabida en su estructura juridica, a la construccion de
acuerdos subregionales, plurilaterales y bilaterales de integracion que surgen
en forma creciente en el continente. Teniendo como ejemplo la Comunidad
Andina de Naciones y el Mercosur, en consecuencia le corresponde a la
Asociacion, como marco institucional y normativo de la integracion regional,
desarrollar acciones tendientes a apoyar y fomentar estos esfuerzos con la
finalidad de hacerlos confluir progresivamente en la creacién de un espacio

econdmico comun.

Los paises originarios de la ALADI, que firmaron el tratado de
Montevideo son, la Republica de Bolivia, la Republica Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Ecuador, México, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela, la
republica de Cuba fue aceptada como pais miembro en Agosto de 1999,
luego de haber cumplido las formalidades pertinentes, igualmente Panama
registré su ingreso en el afio 2012. Conforma un bloque regional de trece

paises.

La utilizaciéon de las fuentes bibliograficas revisadas, permiten analizar,
comprender y seleccionar cudl tipo de variables son esenciales en el estudio
y desarrollo del andlisis de los flujos comerciales de Venezuela, a través de

los modelos de gravedad.

Dicha revision, da sustento tedrico y matematico que validan la
ejecucion del presente trabajo de investigacion, reflejado por estudios

tedricos y empiricos previos.
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CAPITULO 1l
MARCO METODOLOGICO

De acuerdo a Arias (2006), la metodologia del proyecto incluye el tipo
o0 tipos de investigacion, las técnicas y los instrumentos que seran utilizados
para llevar a cabo la indagacién. Es el “como” se realizara el estudio para
responder al problema planteado”. (p.110), es decir, que comprende todos

los pasos o las sistematizacion que sera aplicada a la investigacion.

En este apartado se busca demostrar el proceso que se va a realizar

para alcanzar los objetivos propuestos en el capitulo |.
Nivel y Disefio de la investigacion

El presente trabajo a desarrollar es de nivel descriptivo cuantitativo, en
el cual segun Hernandez, Fernandez y Baptista (1991), Lo definen como;
“Los estudios descriptivos miden o evaluan diversos aspectos, dimensiones o
componentes del fendbmeno o fendbmenos a investigar. Desde el punto

cientifico, describir es medir” (p.60)

Con la definicion anterior se concluye que una investigacion de nivel
descriptivo es aquella en donde €l o los investigadores identifican, recopilan,
describen y desarrollan variables con la finalidad de medir (cuantitativo) los
resultados que pueden descubrir en el estudio. Adicionalmente los estudios
de nivel descriptivo permiten dar un panorama lo mas preciso posible de lo
que ocurre, para ello en este trabajo se utilizaran herramientas

economeétricas.

De esta manera, se puede representar el nivel de investigacion a
través de la siguiente grafico, donde el presente estudio clasifica dentro del
cuadrante Il, debido a que la investigacion es totalmente cuantitativa y
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adicionalmente el o los investigadores no manipulan los datos, ya que

pertenecen a fuentes secundarias.

Grafico N° 2
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Fuente: Tamayo & Tamayo (2002), en Vega (2015).

Con respecto al disefio de la investigacion se considera el presente
trabajo como un disefio, expost-facto o no experimental, de acuerdo a Vega
(2015), estos estudios pretenden comprender las relaciones entre los
fendbmenos una vez que ya han ocurrido, sin la intervencion del investigador.
Es asi como, se estudia a través de un modelo de gravedad del comercio
internacional, el desenvolvimiento de los flujos comerciales de Venezuela en
el marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), para
dicha investigacion las variables que se estudian no son sometidas a

intervencién por parte de los autores.
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Poblacién

La poblacion son todos los paises que conforman la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI) los mismos son: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Panam4, Paraguay, Perq,
Uruguay y Venezuela, se observa la data de las variables en el periodo
comprendido desde el afio 1982 al 2012.

Técnicay recoleccion de datos

Los datos de la presente investigacion, son de naturaleza estadisticos,
recopilados por el Banco Mundial, la base de datos estadistica SICOEX,
portal Web de la Asociacion Latinoamericana de Integraciéon (ALADI), The
Observatory of Economic Complexity (OEC) los cuales se agruparon y
ordenaron en las series de tiempo respectivas relacionadas con el
desenvolvimiento de los flujos comerciales de Venezuela, finalmente para el
analisis y procesamiento de los mismos se utilizo el software estadistico
GRTL version 1.10.1.

Cumpliendo con los objetivos del trabajo se aplicara una ecuacién de
gravedad, por ello hay variables que son fundamentales para aplicar tal

ecuacion, esto con el propdsito de observar su importancia en el modelo.

Las variables seleccionadas para el modelo de gravedad del comercio
internacional en Venezuela son escogidas, por medio de los estudios previos
gue se observaron. Es por ello que las variables a relacionar son el Producto
Interno Bruto de cada pais, la distancia geografica que los separa con
respecto a Venezuela, el tamafio de la poblacion de los paises, el valor de
los intercambios comerciales y los acuerdos comerciales suscritos con
Venezuela en el marco del MERCOSUR, ALBA, ALCA y CAN dentro del

periodo de estudio.
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Ademas se consideran las variables dicotdbmicas que son relevantes
en la investigacion como son: hablar el mismo idioma, si los paises tienen
salida al mar y si comparten fronteras. La observacion del comportamiento de
estas variables en el periodo ya indicado permite analizar los flujos

comerciales de Venezuela y realizar conclusiones al respecto.
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Definicién de variables

Producto Interno Bruto: Definido en el Banco Central de Venezuela,
como el valor de los bienes y servicios finales producidos en el territorio de
un pais, durante un periodo determinado. Expresado en dolares corrientes. A
través de la evidencia empirica que se mostré en el capitulo Il se observa

que los paises con un PIB similares atraen el comercio bilateral.

Distancia Geogréafica con respecto a Venezuela: Es medida en
kilometros en una linea recta que expresa la distancia fisica entre las
capitales de los paises, también se puede englobar como los costes de
transporte que se incurren en el comercio internacional y que esto tiene
efectos diminutivos en los flujos comerciales. Es decir mientras mas altos
sean los costos para comercializar, menos seran los niveles de relacion
comercial, por ello se espera observar mayor comercio con los paises
cercanos a Venezuela en comparacién con los que se encuentran mas

alejados.

Poblacién: Es el grupo de personas que viven en un area 0 espacio

geografico.

Acuerdos de integracion suscritos: Comprende los acuerdos de
integracion en donde Venezuela fue y es participe, siguiendo lo mencionado

anteriormente.

Idioma: Se estudiara si los paises en estudio, comparten el mismo
lenguaje o idioma para evaluar su significancia estadistica y si esta variable

influye en el intercambio comercial.

Intercambio comercial: Esta conformado por el producto de las

exportaciones e importaciones, en dolares corrientes, realizado entre
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Venezuela y el resto de los paises que conforma el bloque econémico del
ALADI.

Frontera: se evaluara si la cercania geografica, especificamente el
poseer fronteras comunes es significativo para Venezuela en el comercio con

los paises del ALADI.

Salida al mar: Esta variable indica si los paises poseen salida al mar,
debido a las caracteristicas y la relevancia de los flujos comerciales via
maritima, se busca estudiar si son significativa en el dinamismo del comercio

internacional.

Tabla N°1. Nomenclatura de las variables

Nomendatura de las Variables

Variable Nomenclatura Unidad de medida sin transformar
PRODUCTO INTERNO BRUTO
NOMINAL PIBN DOLARES A PRECIOS ACTUALES
DISTANCIA GEOGRAFICA DIST KM2
POBLACION DE VENEZ UELA POBVZ NUMERO PERSONAS
POBLACION POB NUMERO PERSONAS
1=ALADI; 0=NO PERTENECE ALADI;
ACUERDOS DE INTEGRACION AINT 2=PERTENECE A OTROS BLOQUES DE
INTEGRACION
IDIOMA IDIO 1=MISMO IDIOMA; 0=DIFERENTE IDIOMA
1=COMPARTEN AL MENOS 1 FRONTERA;
FRONTERA FRONT 0=NO COMPARTEN FRONTERAS
1=POSEE SALIDA MARITIMA; 0=NO POSEE
SALIDA AL MAR SMAR SALIDA MARITIMA
INTERCAMBIO COMERCIAL INCO DOLARES A PRECIOS ACTUALES

Fuente: Haboracion propia

Las siguientes variables se trabgjaran con logaritmo natura, quedando de la siguiente manera in_PIBN,
In_DIST, In_POBVZ, In_POB yIn_INCO
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Modelo de datos de panel

La estimacion econométrica aplicada, consiste en la utilizacion de los
modelos de panel de datos. Es asi como, se dice que un conjunto de datos
es de panel cuando se tienen observaciones de series temporales sobre una
muestra de unidades individuales. Es decir, que consiste en observaciones
de un conjunto de unidades individuales (hogares, empresas o paises),
repetidas sobre el tiempo, con el objeto de conocer la dimensién del espacio
y la del tiempo. Esto significa que se pueden medir elementos heterogéneos

o singulares de cada seccién transversal de estudio.

De igual forma, permite estudiar la dinamica del cambio para algunas
variables, segun Guijarati y Porter (2010) estos modelos proporcionan “una
mayor cantidad de datos informativos, mas variabilidad, menos colinealidad
entre variables, mas grados de libertad y una mayor eficiencia” (p.592), en

general un modelo de datos de panel puede escribirse como:

yn :ﬁ{] +Z ::1/3ka1[ +U:':

i=L. N =17 k=L._k

[1]

Donde Yit es una funcién lineal de k variables explicativas:
i = individuo o unidad de estudio.
t = dimension u observaciones en el tiempo.

BO = vector de intercepto de n parametros. B = es un vector de k
parametros.

k = variables explicativas.
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Xiit = i-ésima observacion al momento t para la variable explicativa k.

Ui = Termino de error que representa los efectos de todas las
variables omitidas en el modelo

La ecuacion matematica [1], establece la representacion tradicional de
la regresién en datos a panel, donde Y son observaciones de la variable
dependiente y las X, representa las observaciones de las variables
independientes, para un determinado periodo de estudio, apiladas para cada

agente transversal, en nuestro caso de estudio paises.

Si bien es cierto, la literatura econométrica sobre datos a panel,
establece muchas variantes de estimacion de dichos modelos, entre los mas
usados se clasifican en Modelo de datos a Panel con efectos Fijos y Modelos
de datos a panel con efectos aleatorios, (Arellano y Bover, 1990). Ya que los

mismos, capturan la heterogeneidad que pudieren presentar las variables.

Baronio y Vianco (2014) sugieren que:

Los modelos con efectos fijos consideran que existe un
término constante diferente para cada individuo y
supone que los efectos individuales son independientes
entre si, mientras que los modelos de efectos variables
consideran que los efectos individuales no son
independientes entre si, sino que estan distribuidos
aleatoriamente alrededor de un valor dado.(p.11)

A efectos de la presente investigacion, se estima un modelo de
gravedad aumentada, y se utiliza en primer lugar una regresion a través de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) con datos agrupados, este método
segun Montero (2011) ignora toda caracteristica de heterogeneidad
dependiente de los flujos comerciales de Venezuela con sus socios de la
ALADI, por consiguiente ese mismo modelo se reestima mediante efectos

fijos y efectos aleatorios.
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Las estimaciones con efectos fijos, contiene una particularidad, debido
a que no es posible estimarlo mediante minimos cuadrados ordinarios
(MCO), Sancho y Serrano (2005) acotan:

...Si en este caso se estimara por MCO, los estimadores
serian consistentes pero no eficientes al no considerar
o®. Por ello el método de estimacion eficiente en este
caso y dado la composicion del término de perturbacion
aleatoria es el de los minimos cuadrados generalizados
(MCGQG)... (p.7)

Es asi como, para la presente investigacién sera conveniente evaluar
que tipo de estimacidbn debe realizarse, recurriendo a la prueba de
Haussman para seleccionar el modelo adecuado, congruente con las
estimaciones, esta prueba permite determinar qué modelo es el mas
adecuado para el panel de datos que se analizara, si el de efecto fijjos o
aleatorios.

Para ellos se utiliza una prueba Chi cuadrada, donde la hipétesis nula
indica que el modelo de efectos aleatorios es el que mejor explica la relacion
de la variable dependiente con la explicativa, por otra parte la hipotesis

alternativa sugiere que el mejor método que se ajusta es el efecto fijo.

Ademas, para la especificacion econométrica es importante sefalar
que la ecuacion de gravedad, es de caracter multiplicativa, por lo que se
hace ventajoso aplicar logaritmos para obtener relaciones lineales entre los
flujos comerciales, el producto interno bruto, la distancia y poblacién de los

paises.
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CAPITULO IV
ANALISIS Y PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Evolucion de los flujos comerciales de Venezuela con sus socios
de la ALADI.

Intercambio comercial Venezuela-Argentina

En el grafico N°3 se observa el comportamiento de los flujos
comerciales entre Venezuela y Argentina, para el periodo 1982-2012, el
mismo revela que las relaciones entre ambos paises se han intensificado a
través de los afos, representando en promedio un incremento del 7,4%
anual. Es importante sefialar que para el afio 1982 estalla en Venezuela la
crisis de la deuda externa, afectando el comercio entre ambos paises, que
repunta nuevamente a partir del afio 1990 con las politicas econdmicas

liberales aplicadas en Venezuela y Latinoamérica.

Sin embargo para el afio 1998 los precios del petréleo pisaron niveles
histéricos ubicandose en 10 ddlares por barril, afectando el sector externo
venezolano, asi mismo en Argentina a través de las politicas de
endeudamiento se ocasiona una disminucién de los flujos comerciales para
los afios posteriores. Es a partir del afio 2003 que ambas naciones inician un
nuevo marco de relaciones bilaterales caracterizado por el estrechamiento de
la cooperacion politica y la intensificacion de los vinculos econémicos, con la
firma de mas de cincuenta instrumentos de cooperacion entre los que
destacan en Octubre del 2004 la firma del Acuerdo de Complementacion
Econdmica N° 59 (ACE 59) , el mismo entré en vigencia en 2005 y establecié
un cronograma de liberalizacién del comercio bilateral a 15 afios que incluye

la reduccidon de mas de 1.200 partidas arancelarias.
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comerciales entre Venezuela y Argentina para el periodo anteriormente
sefalado, siendo del total de los flujos comerciales, el 88% en promedio
correspondiente a importaciones Venezolanas desde la nacion Argentina,

convirtiendo a Argentina como el cuarto socio comercial principal respecto a

Grafico N°3
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Tabla N°2
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-ARGENTINA

. ~ . . Total Intercambio % %

Periodo Anos Exportaciones Importaciones . . .
Comercial exportaciones | Importaciones
1|1982-1984 24.891.796 187.378.577 212.270.373 11,73% 88,27%
2[1985-1987 21.697.308 174.417.535 196.114.843 11,06% 88,94%
3/1988-1990 64.165.041 315.373.356 379.538.397 16,91% 83,09%
4[{1991-1993 81.357.107 598.195.101 679.552.208 11,97% 88,03%
5[1994-1996 192.875.999 718.784.379 911.660.378 21,16% 78,84%
6/1997-1999 181.908.261 792.437.238 974.345.499 18,67% 81,33%
7[2000-2002 66.220.424 545.946.949 612.167.373 10,82% 89,18%
8[2003-2005 103.256.944 903.638.739 1.006.895.683 10,25% 89,75%
9(2006-2008 65.978.215 2.382.433.043 2.448.411.258 2,69% 97,31%
10]/2009-2012 45.680.232 5.726.453.996 5.772.134.228 0,79% 99,21%

Fuente: Elaboracién propia
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Intercambios comerciales Venezuela-Brasil

Los flujos comerciales entre Venezuela y Brasil, pueden observarse a
través del grafico N°4, los mismos reflejan un crecimiento de un 14% anual
en promedio, e indican una tendencia creciente a lo largo del tiempo. Debido
a la cercania entre ambas naciones, los gobernantes de las mismas hicieron

notar la importancia de las relaciones comerciales.

Durante los afios del gobierno del presidente Jaime Lusinchi (1984-
1989) se desarrolla una intensa explotacion minera hacia los estados
surefios de Venezuela y el estado de Roraima ubicado al norte de Brasil,
igualmente para la época con el funcionamiento de las empresas basicas de
Guayana se crearon vinculos comerciales entre ambos paises, que
resultaron de marcar una linea econdmica vinculada a los minerales. Para la
década de los 90's se pone en marcha dos grandes proyectos entre
Venezuela y Brasil, la Conexion hidroeléctrica Guri-Boavista-Manaos y en
materia petrolera se firman acuerdos entre Petr6leos de Venezuela, S.A. y

Petrobras.

Destaca ademas en el afio 1994, la firma del Protocolo de Guzmania,
donde se busco establecer alianzas estratégicas para converger en un mayor
didlogo politico, que sirviera para identificar posteriormente, areas
potenciales para la cooperacion e integracion economica-comercial entre
Venezuela y Brasil. Los intercambios comerciales como se puede observar
mermaron durante los afios 2002-2004 debido al paro petrolero suscitado en
Venezuela, sin embargo a partir del afio 2005, los mandatarios de ambos
paises firman un acuerdo de complementacion economica (ACE 59) para
facilitar la libre circulacion de bienes y servicios, posteriormente en el afio
2006 Venezuela es adherido al MERCOSUR como un Estado asociado, con

el propdsito posteriormente de ser incluido como miembro pleno de dicho
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organismo, objetivo logrado en el afio 2012 tras la desincorporacion parcial
de Paraguay.

Asi mismo para dicho periodo se hace notar que después del sector
de los hidrocarburos, los productos minerales representan el sector con
mayor demanda en las ventas Venezolanas hacia Brasil, mientras que en las

importaciones destaca los sectores maquinas, equipos y alimentos.

Grafico N°4
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Intercambio comercial Venezuela-Bolivia

Los intercambios comerciales entre Venezuela y Bolivia tal como se
observa en la grafico N°5 han presentado una tendencia creciente a lo largo
del periodo de estudio, se observa que es a partir del afilo 2006 donde el
crecimiento de los intercambios comerciales es mas que proporcional a los
afnos anteriores, siendo el mismo de un 493% con respecto al afio 2005.
Asimismo, en el afilo 2004 Bolivia se adhiere a la firma de la Alternativa
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), el cual esta
enmarcado en la cooperacion bilateral econémica y politica a través del cual
ha permitido suscribir acuerdos de complementariedad econémica que han
contribuido con el intercambio de rubros relacionados principalmente a la
importacion de granos y cereales, textiles y maquinaria, como la exportacion

de combustibles y lubricantes.
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A través de la tabla N°3 se aprecia que para los primeros 20 afios de

estudio en su mayoria, existi6 una balanza comercial a favor de Venezuela,

con excepcion del periodo 1982-1984 y 1988-1990, lo que representd un

superavit en relacion con Bolivia

Tabla N°3

FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-BOLIVIA

Total Intercambio

%

%

Periodo Afios Exportaciones Importaciones : . .

Comercial exportaciones | Importaciones

1]1982-1984 8.781,00 1.426.315,00 1.435.096 0,61% 99,39%
2|1985-1987 2.182.181,00 307.068,00 2.489.249 87,66% 12,34%
3/1988-1990 4.775.266,00 5.416.930,00 10.192.196 46,85% 53,15%
4]1991-1993 12.445.092,00 5.259.759,00 17.704.851 70,29% 29,71%
5/1994-1996 34.806.322,00 14.862.432,00 49.668.754 70,08% 29,92%
6/1997-1999 61.585.301,00 61.027.999,00 122.613.300 50,23% 49,77%
7/2000-2002 41.066.398,00 375.117.050,00 416.183.448 9,87% 90,13%
8/2003-2005 53.038.536,00 336.921.672,00 389.960.208 13,60% 86,40%
9|2006-2008 321.511.156,00 606.753.426,00 928.264.582 34,64% 65,36%
10(2009-2012 544.383.122,00| 1.497.204.361,00 2.041.587.483 26,66% 73,34%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial Venezuela-Chile

Se puede apreciar en el Grafico N°6 que los intercambios comerciales
han sido crecientes, la relacion comercial entre Venezuela y Chile estuvo
enmarcada en sus inicios por el Tratado de Montevideo en el afio 1980,
(ALADI) el mismo se vio fortalecido en el aflo 1993 con la firma de un
Acuerdo de Complementacion Econémica N° 23 (ACE 23) por medio de una
liberaciébn de gravamenes y restricciones a las importaciones originarias de
los mismos, permitiendo un acercamiento econémico entre ambos paises
bajo un régimen juridico, obteniendo como resultado durante la década de
los afios 90, una balanza comercial favorable para Venezuela, predominando
la exportacién de los productos del sector hidrocarburo e imponiéndose como

el principal proveedor energético de Chile.

A partir del Afio 2000 y hasta el 2003, el comercio de Venezuela con
Chile entra en un periodo de declive, explicado principalmente por el
descenso en las exportaciones petroleras hacia este mercado, asi como la
caida en las importaciones realizadas desde Venezuela durante los afos
2002 y 2003, producto de la contraccion econdémica del pais durante esos

dos arios.

Para inicios del afio 2000, Chile incrementd sus niveles de exportacion
con el resto del mundo, modificando sus politicas econdmicas para
incursionar en el mercado del comercio exterior, predominando los Tratados
de Libre Comercio, trayendo como consecuencia lo observado en la Tabla
N°4, donde la balanza comercial en los ultimos diez afios refleja cifras
positivas para Chile, producto de la diversificaciébn de productos y servicios
en materia de exportacion, y la incorporacion de nuevos socios comerciales

en materia de hidrocarburos.
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Tabla N°4
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-CHILE

. - . . Total Intercambio % %

Periodo Arios Exportaciones Importaciones ; . .
Comercial exportaciones | Importaciones
1[1982-1984 229.687.072,00 37.012.057,00 266.699.129 86,12% 13,88%
2(1985-1987 490.734.203,00 135.998.391,00 626.732.594 78,30% 21,70%
3[1988-1990 471.960.246,00 150.895.735,00 622.855.981 75,77% 24.,23%
4]11991-1993 426.738.740,00 171.372.236,00 598.110.976 71,35% 28,65%
5(1994-1996 614.999.343,00 269.432.999,00 884.432.342 69,54% 30,46%
6(1997-1999 627.070.474,00 481.304.408,00 1.108.374.882 56,58% 43,42%
7{2000-2002 532.455.942,00 657.084.799,00 1.189.540.741 44,76% 55,24%
8[2003-2005 867.547.835,00 644.805.810,00 1.512.353.645 57,36% 42,64%
9(2006-2008 586.931.152,00] 2.036.308.007,00 2.623.239.159 22,37% 77,63%
10{2009-2012 440.528.440,00f 3.682.660.892,00 4.123.189.332 10,68% 89,32%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial Venezuela-Colombia

En el grafico N°7 se evidencian los flujos o intercambios comerciales
totales entre Venezuela y Colombia, asi mismo las relaciones Colombo-
Venezolanas se destacan dados los antecedentes historicos entre ambos
paises Yy la cercania existente entre si. EI comercio entre Venezuela vy
Colombia ha presentado movimientos bruscos ocasionados segun Diaz y
Reyes (2012) por las devaluaciones de ambas monedas, en el afio 1983 y
1989 para el caso de Venezuela, y el afio 1985 para el caso Colombiano. Asi
mismo, han existido entre ambas naciones, la firma de diversos acuerdos e
instrumentos comerciales para buscar beneficiar el intercambio entre las
partes, entre los que destacan la adhesion a la Comunidad Andina de
Naciones, en 1995 entré en vigencia el TLC entre Colombia, Venezuela y
México llamado Tratado de Libre comercio de los Tres (TLC-G3), en el 2004
se firma un acuerdo de complementacion econémica entre el Mercosur y la
CAN y por ultimo ambos paises formaron también parte del Area del Libre

Comercio de las Américas (ALCA).

Por otra parte, la conformacién de las exportaciones por parte de
Venezuela hacia Colombia, constituyé en su mayoria, en la venta de
hidrocarburos, mientras que las importaciones por parte de Venezuela
estuvieron constituidas por maquinarias, vehiculos, equipos, textiles, entre

otros.

En el grafico N° 7 se observa una disminucion de los flujos a partir del
afio 2009 debido principalmente a las rupturas de las relaciones entre
Venezuela y Colombia, asi como sefialan Diaz y Reyes (2012), dicha ruptura
"llevé a un desplome del intercambio comercial entre ambos paises, con

problemas graves de incumplimientos de pagos a los exportadores, implico
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un retroceso en los acuerdos bilaterales, en las relaciones diplomaticas y un

retroceso para el crecimiento de la region."(p.6)
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Fuente: Elaboraciéon Propia

En la tabla N°5 destaca que durante aproximadamente los primeros
20 afnos del periodo en estudio, existié un superavit para Venezuela respecto
a la balanza comercial con su homologo Colombiano, luego se revierte, es
importante destacar que ademas corresponde al principal socio comercial de

Venezuela entre los paises miembro de la ALADI.
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Tabla N°5

FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-COLOMBIA

Total Intercambio

%

%

Periodo Afos Exportaciones Importaciones - . .

Comercial exportaciones | Importaciones

1/1982-1984 1.102.982.195,00 584.194.142,00 1.687.176.337 65,37% 34,63%
2|1985-1987 437.363.964,00 275.726.051,00 713.090.015 61,33% 38,67%
3/1988-1990 638.919.553,00 369.451.796,00 1.008.371.349 63,36% 36,64%
4{1991-1993 1.571.724.182,00] 1.148.948.299,00 2.720.672.481 57,77% 42,23%
5[1994-1996 3.522.535.677,00] 1.741.102.316,00 5.263.637.993 66,92% 33,08%
6/1997-1999 3.197.502.822,00] 2.185.463.379,00 5.382.966.201 59,40% 40,60%
7/2000-2002 2.338.146.189,00] 3.182.518.497,00 5.520.664.686 42,35% 57,65%
8/2003-2005 2.800.379.309,00] 4.281.803.724,00 7.082.183.033 39,54% 60,46%
9/2006-2008 3.622.344.088,00| 12.094.660.772,00 15.717.004.860 23,05% 76,95%
10]/2009-2012 1.248.370.070,00| 10.307.975.409,00 11.556.345.479 10,80% 89,20%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial Venezuela-Cuba

Los intercambios comerciales entre ambos paises, vienen dados
principalmente por la exportacion de Venezuela de Hidrocarburos y sus
derivados, mientras que las importaciones estan compuestas por servicios
profesionales y medicamentos principalmente. En el Grafico N°8 se observa
el comportamiento que han tenido los flujos comerciales entre ambas

naciones.
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Fuente: Elaboracion Propia

Asi mismo, en el afio 2000 se dio la firma del convenio Integral de
Cooperaciéon entre Cuba y Venezuela, a fin de promover el intercambio de

bienes y servicios en condiciones solidarias, destacan los beneficios
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otorgados por Venezuela donde el precio del barril de petréleo cuenta con
precios preferenciales y fijos desde el afio 2005, incluyendo el costo del flete
y de los seguros por cuenta de Venezuela, como contraprestacion, Cuba
comenzo a trasladar a Venezuela a mas de 13.000 trabajadores cubanos, la
mayoria de ellos provenientes del sector de la salud, (médicos, enfermeras y
paramédicos), y del sector deportivo, en forma de trueque y desde el afio
2003, en pagos por servicios profesionales. En el afio 2004 se firma en la
Habana la fundacion de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA), estrechando los lazos comerciales entre ambos
paises.

64



Intercambio comercial entre Venezuela-Ecuador

En el grafico N°9, que representa la relacion comercial entre
Venezuela y Ecuador entre 1982 al 2012, en donde se observa un
crecimiento de los flujos comerciales. Los cuales se encuentra principalmente
regida por la Preferencia Arancelaria Regional con el cédigo AR. PAR N°4,
suscrita en el bloqgue econémico de la ALADI en 1987 y el Acuerdo de
Apertura de Mercado a favor de Ecuador con el cédigo AR.AM °2 reformado
en el 2012, los cuales permiten que los productos ecuatorianos puedan
ingresar al mercado venezolano en situacion preferencial, o que equivale a

$5.41 billones acumulado en los ultimos 30 afios.
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Fuente: Elaboracion propia

En donde se destaca que US$ 3.54 billones fueron entre 2009 al 2012

representando aproximadamente 65% de las importaciones de Ecuador
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hacia Venezuela en el periodo de estudio ver tabla N°6. Mientras que las

exportaciones de Venezuela hacia Ecuador se ha intensificado con el tiempo,

aumentado de forma significativa a partir del 2007 debido a la profundizacion

de los lazos comerciales productiva entre Venezuela a Ecuador, equivalente

a $8.79 billones de doélares en los ultimos 30 afos.

Tabla N° 6

FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-ECUADOR

. ~ . . Total Intercambio % %

Periodo Anos Exportaciones Importaciones . . .
Comercial exportaciones | Importaciones
1{1982-1984 15.189.998 56.714.982 71.904.980 21,13% 78,87%
2]1985-1987 23.339.683 11.821.269 35.160.952 66,38% 33,62%
3]1988-1990 62.824.705 9.627.427 72.452.132 86,71% 13,29%
4]1991-1993 120.124.301 25.427.998 145.552.299 82,53% 17,47%
5[1994-1996 540.501.277 63.205.907 603.707.184 89,53% 10,47%
6]1997-1999 664.400.604 164.858.423 829.259.027 80,12% 19,88%
7]2000-2002 949.805.777 297.563.216 1.247.368.993 76,14% 23,86%
8]2003-2005 1.284.787.696 295.146.461 1.579.934.157 81,32% 18,68%
9]2006-2008 3.848.824.665 944.320.901 4.793.145.566 80,30% 19,70%
10]/2009-2012 1.287.928.569 3.545.852.420 4.833.780.989 26,64% 73,36%

Fuente: Elaboracion propia
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Intercambio comercial entre Venezuela-México.
Se observa en la grafico N°10, que representa los flujos comerciales

entre Venezuela y México, en el periodo 1982 al 2012, se aprecia un
crecimiento en las relaciones comerciales en ambas naciones, producto de
los tratados histéricamente firmado entre Venezuela y México, entre los
cuales se encuentran el TLC del G3, conformado ademés por Colombia
como tercer participante, establecido con el fin de eliminar los aranceles para

muchos de los productos que exporta México a los paises signatarios.

Actualmente Venezuela ya no pertenece en tal acuerdo, que comenzo
el 1 enero 1995 al 22 mayo de 2006, donde consistia en desgravacion
gradual, quedando libre de arancel todo el universo de productos. No
obstante el comportamiento comercial de Venezuela con este pais es como

se observa:
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Los ultimos 6 afios han sido el de mayores flujos comerciales entre

Venezuela y México como se puede apreciar en la tabla N°7, representando

mas de US$15.47billones entre importaciones y exportaciones, destacando

asi en el 2010, cuando las importaciones proveniente de México fueron de

casi US$ 1.56 billones, en los cuales se encuentran medicamentos, teléfonos

celulares, maiz blanco, producto de aseo personal, tubos de entubacion,

entre otros.

Tabla N° 7
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-MEXICO
. . . . Total Intercambio % %
Periodo Afos Exportaciones Importaciones . . .

Comercial exportaciones | Importaciones

1/1982-1984 0 50.025.931 50.025.931 0,00% 100,00%
2[1985-1987 12.614.265 207.891.225 220.505.490 5,72% 94,28%
3/1988-1990 193.465.780 287.664.459 481.130.239 40,21% 59,79%
4[1991-1993 474.515.761 596.422.473 1.070.938.234 44,31% 55,69%
5/1994-1996 694.441.162 812.023.907 1.506.465.069 46,10% 53,90%
6/1997-1999 835.281.957 1.561.258.046 2.396.540.003 34,85% 65,15%
7/2000-2002 1.402.600.154 1.761.018.856 3.163.619.010 44,34% 55,66%
8/2003-2005 2.105.351.917 2.371.576.070 4.476.927.987 47,03% 52,97%
9[2006-2008 2.487.123.373 4.918.437.685 7.405.561.058 33,58% 66,42%
10{2009-2012 1.172.337.821 6.893.818.214 8.066.156.035 14,53% 85,47%

Fuente: Elaboracion propia
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Intercambio comercial entre Venezuela-Panama

En el grafico N° 11 y con apoyo de la informacion que suministra la
tabla N° 8, se permite observar el comportamientos de los flujos comerciales
de Venezuela con Panamé en el periodo que comprende desde el afio 1982
al 2012. Como muestra en la grafico, los flujos comerciales de ambas
naciones ha ido en constante aumento, excepto en el periodo 1985 a 1987
que hubo una disminucion del valor de las exportaciones y aumento
considerable de las importaciones provenientes de Panama. A mediado del
periodo de estudio, se evidencia una ruptura en las relaciones bilaterales
(2004) producto de desacuerdos politicos, pero ya para el 2006 se realzaron

los lazos de cooperacion y comercio entre ambas naciones.
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Fuente: Elaboracion Propia
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Destacando que en los ultimos 10 afios se ha movilizado entre los dos

paises mas de US$ 11.2 billones, en los cuales 87,98% corresponde a

importaciones y 12,02% a exportaciones. Los productos los cuales se

importa segun el OEC son vestimenta, electrénico y maquinaria, y por el otro

lado de la balanza se exportan hidrocarburos y sustancias quimicas.

Tabla N° 8

FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-PANAMA

Periodo

Afos

Exportaciones

Importaciones

Total Intercambio

%

%

Comercial exportaciones | Importaciones

1{1982-1984 279.138.000 74.749.588 353.887.588 78,9% 21,12%
2|1985-1987 43.859.807 242.694.698 286.554.505 15,3% 84,69%
3/1988-1990 55.213.201 256.281.665 311.494.866 17,7% 82,27%
411991-1993 90.203.138 404.807.443 495.010.581 18,2% 81,78%
5/1994-1996 273.948.243 371.368.363 645.316.606 42,5% 57,55%
6/1997-1999 316.076.988 574.123.434 890.200.422 35,5% 64,49%
7]12000-2002 653.123.575 767.218.420 1.420.341.995 46,0% 54,02%
8]2003-2005 418.278.539 1.126.164.384 1.544.442.923 27,1% 72,92%
9|2006-2008 179.797.221 2.867.648.243 3.047.445.464 5,9% 94,10%
10/2009-2012 96.271.899 5.104.740.239 5.201.012.138 1,9% 98,15%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial entre Venezuela-Paraguay

En el grafico N°12, se aprecia el comportamiento de los flujos

comerciales entre Venezuela y Paraguay en el periodo que comprende 1982

al 2012, tiene menos comercio bilateral en relacién con los otros miembros

del ALADI, los productos que destacan en las exportaciones son productos

quimicos relacionados a la salud, mientras que las importaciones estan

basadas en la importacion de cereales. Resalta asi que a partir del 2006, las

exportaciones han crecido de forma mas que proporcional hacia territorio

paraguayo, debido a la ayuda humanitaria prestado por el Estado venezolano

a los habitantes de Paraguay, que se inicié en diciembre del 2005, conocido

como Mision Milagro.
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Fuente: Elaboracion Propia

Para el periodo de estudio (1982-2012), se han acumulado US$ 1.21

billones en valor de las exportaciones, de los cuales US$ 1.14 billones que
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representa 93,78%, fueron en los Ultimos 6 afios, por otro lado se tienen un
valor acumulado de US$ 973 millones en importaciones, como se observa

en la tabla N° 9.

Tabla N°9
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-PARAGUAY

. o . . Total Intercambio % %

Periodo Afos Exportaciones Importaciones . . .
Comercial exportaciones | Importaciones
1]1982-1984 147.132 20.945.415 21.092.547 0,70% 99,30%
2/1985-1987 177.577 12.219.805 12.397.382 1,43% 98,57%
3{1988-1990 1.282.769 2.500.003 3.782.772 33,91% 66,09%
4{1991-1993 20.158.226 19.435.859 39.594.085 50,91% 49,09%
5/1994-1996 17.831.265 134.733.948 152.565.213 11,69% 88,31%
6/1997-1999 11.085.629 74.229.930 85.315.559 12,99% 87,01%
7]2000-2002 10.603.758 78.036.154 88.639.912 11,96% 88,04%
8[2003-2005 14.274.705 135.737.987 150.012.692 9,52% 90,48%
9]2006-2008 615.897.455 190.330.110 806.227.565 76,39% 23,61%
10/2009-2012 524.410.283 305.171.887 829.582.170 63,21% 36,79%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial entre Venezuela-Peru

En el grafico N°13, se observa el comportamiento de los intercambios
comerciales entre Venezuela y Pert en el periodo que comprende 1982-
2012, a partir de 1996 los lazos bilaterales se fortalecen a través de la firmas
de diversos convenio en materia de cooperacion aduanera y proteccion
reciproca de inversiones en ambas naciones. En los cuales segun
informacion obtenida en el portal web de la embajada de Per en Venezuela,
los productos con mayor comercializacién de exportacion son combustible,
lubricantes, materias primas para la agricultura y licores. Mientras que los
productos de mayor demanda para la importacidon, se tienen zinc sin alear,

cobre refinado, envases de vidrio y textiles.
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Fuente: Elaboracion Propia

Resaltando que en todo el periodo, Venezuela ha tenido superavit en

las exportaciones a excepcion del dltimo periodo (2009-2012) de la tabla
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N°10, donde se observé una disminucion drastica en las exportaciones

venezolanas, equivalentes a US$ 369 millones que representa 9,67%,

mientras que las importaciones crecieron aceleradamente a unos US$ 3.45

billones representando 90,33% para el mismo periodo.

Tabla N° 10
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-PERU
. ~ . . Total Intercambio % %
Periodo Afos Exportaciones Importaciones . . .

Comercial exportaciones | Importaciones

1]1982-1984 41.494.774 89.319.499 130.814.273 31,72% 68,28%
2[1985-1987 109.899.122 153.650.429 263.549.551 41,70% 58,30%
3[1988-1990 120.808.126 170.686.139 291.494.265 41,44% 58,56%
4]1991-1993 318.224.705 250.300.332 568.525.037 55,97% 44,03%
5[1994-1996 1.015.397.097 299.908.271 1.315.305.368 77,20% 22,80%
6[1997-1999 1.047.939.990 265.117.915 1.313.057.905 79,81% 20,19%
7{2000-2002 1.118.486.386 308.693.322 1.427.179.708 78,37% 21,63%
8[2003-2005 1.397.911.345 446.432.660 1.844.344.005 75,79% 24,21%
9[2006-2008 1.000.346.879 1.558.092.977 2.558.439.856 39,10% 60,90%
10]2009-2012 369.397.856 3.451.764.495 3.821.162.351 9,67% 90,33%

Fuente: Elaboracion Propia
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Intercambio comercial entre Venezuela-Uruguay

En el grafico N°14 se representa el desempefio de los flujos
comerciales entre Venezuela y Uruguay en el periodo que va desde 1982
hasta el 2012. Las relaciones bilaterales entre ambas naciones se formalizan
a través del Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econémica
N°59, suscripto en el afio 2004. Segun cifras de la camara de industrias del
Uruguay cerca del 80% de las importaciones hacia Venezuela proveniente de
Uruguay son de productos lacteos, carne de bovina y arroz, mientras que las
exportaciones, el 90% son por la venta de petrdleo y medicamentos.

Grafico N°14
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Fuente: Elaboracion Propia

Se aprecia en la tabla N°11 en el periodo de 2006-2008, el mayor
volumen de exportacion de US$ 1.71 billones, mientras que las
importaciones son de US$ 386 millones, para el mismo periodo. Y para el

periodo del 2009 al 2012, se observa que el valor de las exportaciones cae a
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US$ 488 millones mientras que las importaciones alcanzan un maximo de

US$ 1.69 billones, lo cual representa un crecimiento del 337% en productos

de origen uruguayo.

Tabla N° 11
FLUJOS COMERCIALES VENEZUELA-URUGUAY
. . . . Total Intercambio % %
Periodo Afos Exportaciones Importaciones . . .

Comercial exportaciones | Importaciones

1/1982-1984 19.375.577 11.799.775 31.175.352 62,15% 37,85%
2[1985-1987 7.223.405 10.586.011 17.809.416 40,56% 59,44%
3]1988-1990 9.467.022 10.873.196 20.340.218 46,54% 53,46%
4]1991-1993 57.782.107 19.764.066 77.546.173 74,51% 25,49%
5[1994-1996 91.051.811 33.145.110 124.196.921 73,31% 26,69%
6[1997-1999 186.589.445 104.281.620 290.871.065 64,15% 35,85%
7[2000-2002 334.843.495 123.830.080 458.673.575 73,00% 27,00%
8]2003-2005 226.676.226 151.316.670 377.992.896 59,97% 40,03%
9[2006-2008 1.717.474.109 386.473.985 2.103.948.094 81,63% 18,37%
10{2009-2012 488.032.765 1.691.460.077 2.179.492.842 22,39% 77,61%

Fuente: Elaboracion Propia

A través de la observacion de los datos de intercambio comercial entre
Venezuela con sus socios de la ALADI, es posible evidenciar el peso que
tiene el factor de las importaciones Venezolanas dentro del intercambio
comercial, demostrando la interdependencia comercial existente, en la cual
para Venezuela en su mayoria estd respaldado con las exportaciones por
resaltando entonces el caracter

concepto del petréleo y sus derivados,

mono productor del pais.

Asimismo el andlisis del comportamiento de los flujos comerciales, es de
utilidad para el trabajo de investigacion ya que permite tener un panorama
anticipado del comportamiento de los intercambios que tiene Venezuela con
cada uno de sus socios comerciales de la ALADI, en el periodo de estudio.
De tal manera se puede contrastar el comportamiento real (observado) de los
intercambios comerciales versus el que sera estimado a través de los

modelos econométricos.

76



Estimacién del modelo de gravedad del comercio internacional.

Como se explicdé en la metodologia, en la presente investigacién se
utilizan los modelos de datos de panel con minimos cuadrados ordinarios
(MCO) para la determinacién de las bondades del modelo gravitacional del
comercio internacional sobre los flujos comerciales de Venezuela con sus
socios comerciales de la ALADI, en primer lugar se estima un modelo de
datos de panel combinados o agrupados, calculando una regresion de

minimos cuadrados ordinarios habitual.

La estimacién de dicha regresion se observa en la Tabla N° 12, tal
como se especifico en el capitulo Ill, esta estimacidbn no captura la
heterogeneidad que presentan las variables, igualmente se procede a
eliminar las variables que no resultan significativas estadisticamente, en este

caso las variables Idioma (IDIO) y Acuerdos de Integracion (AINT).

Tabla N°12

Panel combinado, utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccién cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO

Coeficiente Desv, Tipica Estadisticot Valor p
const -79,1748 8,16301 -9,6992 <0,0001  ***
In_PIBN 0,192581 0,0858215 2,2440 0,0255 **
In_DIST -0,49612 0,138468 -3,5829 0,0004 el
In_POB 0,29642 0,105132 2,8195 0,0051 ok
In_POBVz 5,09305 0,592468 8,5963 <0,0001  ***
IDIO 0,209029 0,292499 0,7146 0,4753
FRONT 0,94762 0,239794 3,9518 <0,0001  ***
SMAR 1,41771 0,178012 7,9641 <0,0001  ***
AINT -0,110622  0,0846616 -1,3066 0,1922
Media de la vble, dep, 19,13865 D,T, de la vble, dep, 1,886128
Suma de cuad, residuos 288,8985 D,T, de la regresion 0,908529
R-cuadrado 0,773160 R-cuadrado corregido 0,767975

e



Al eliminar las variables idioma y acuerdos de integracion, se obtiene
el modelo que se puede observar en la tabla N°13, en este modelo las
variables cumplen con la validacién estadistica, sin embargo a pesar de ser

estadisticamente significativas, no es posible elaborar inferencias con dicho

modelo.
Tabla N°13
Panel combinado, utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccién cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO
Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot Valor p
const -75,056 7,57167 -9,9127 <0,0001 ***
In_PIBN 0,222296 0,0828305 2,6837 0,0076  ***
In_DIST -0,568676 0,117155 -4,8541 <0,0001  ***
In_POB 0,236042 0,0951479 2,4808 0,0136  **
In_POBVz 4,85841 0,564541 8,6059 <0,0001  ***
FRONT 0,823331 0,177196 4,6464 <0,0001  ***
SMAR 1,43294 0,177168 8,0880 <0,0001  ***
Media de la vble, dep, 19,13865 D,T, de la vble, dep, 1,886128
Suma de cuad, residuos 290,4097 D,T, de la regresion 0,908310
R-cuadrado 0,771973 R-cuadrado corregido 0,768086
F(6, 352) 198,6131 Valor p (de F) 9,5e-110
Log-verosimilitud -471,3396 Criterio de Akaike 956,6792

Calculos propios

Las estimaciones arrojadas por el modelo mencionado con

anterioridad se representan a través de la siguiente ecuacion lineal:

In_INCO = -75,056 + 0,222In_PIBN - 0,568In_DIST + 0,236ln_POB
+ 4,858In_POBVz + 0,823FRONT + 1,432SMAR

Dado que este método presenta sesgos en sus estimaciones, ya que

este método ignora toda caracteristica de heterogeneidad, esta técnica
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resulta no ser apropiada para representar el modelo de gravedad de los
flujos comerciales de Venezuela con sus socios comerciales de la ALADI, por
consiguiente se procede a estimar el mismo modelo mediante minimos

cuadrados generalizados (MCG), con efectos fijos y aleatorios.

El modelo de minimos cuadrados generalizados con efectos fijos esta
reflejado en la tabla N°14, dicho modelo considera que existe un término
constante diferente para cada individuo estadistico y supone que los efectos
individuales son independientes entre si. El software utilizado no incluye en
sus estimaciones las variables Idioma (IDIO), Frontera (FRONT), Salida al
mar (SMAR) vy distancia geografica (In_DIST), debido a que las
caracteristicas de las estimaciones resultan en presencia de colinealidad

exacta para las mencionadas variables.

Tabla N°14

Modelo Efectos fijos, utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot Valor p

const -84,5869 7,80328 -10,8399 <0,0001 ***
In_PIBN 0,156331 0,0823919 1,8974 0,0586 *
In_POB 0,886102 1,0254 0,8642 0,3881
In_POBVz 4,78618 0,993716 4,8164 <0,0001  ***
AINT 0,0539951 0,107028 0,5045 0,6142
Media de la vble. dep. 19,13865 D.T. de la vble. dep. 1,886128
Suma de cuad. Residuos 228,1903 D.T. de la regresién 0,815646
R-cuadrado MCVF (LSDV) 0,820827 R-cuadrado 'intra’ 0,672304
F(15, 343) MCVF 104,7569 Valor p (de F) 4,9e-118
Log-verosimilitud -428,0599 Criterio de Akaike 888,1198

Calculos propios

Es de suma importancia sefalar, que el modelo con efectos fijos, al

eliminar la variable distancia, deja de cumplir el supuesto fundamental del
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modelo de gravedad, el cual indica que el flujo comercial entre los paises es
directamente proporcional al tamafio de sus economias, e inversamente
proporcional a la distancia que los separa. Por otra parte al eliminar las
variables que no resultaron significativas para el modelo estimado con

efectos fijos, se obtiene el modelo apreciado en la tabla N° 15.
Tabla N°15

Modelo Efectos fijos, utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccién cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot Valor p

const -81,6163 6,588 -12,3886 <0,0001  ***
In_PIBN 0,155227 0,0816879 1,9002 0,0582 *
In_POBVz 5,48702 0,594904 9,2234 <0,0001  ***
Media de la vble. dep. 19,13865 D.T. de la vble. dep. 1,886128
Suma de cuad. Residuos 228,7075 D.T. de la regresién 0,814199
R-cuadrado MCVF (LSDV) 0,820421 R-cuadrado 'intra’ 0,671561
F(13, 345) MCVF 121,2433 Valor p (de F) 6,0e-120
Log-verosimilitud -428,4662 Criterio de Akaike 884,9324

Célculos Propios

En la tabla N°15 se puede observar, que las variables PIB y Poblacion
Venezolana, resultan estadisticamente significativas, sin embargo el modelo
no concuerda con la validacion economica fundamental del modelo de
gravedad del comercio internacional, por lo que dicho modelo no permite
inferir sobre el comportamiento de los flujos comerciales de Venezuela con

sus socios de la ALADI.

Por otra parte, se encuentran las estimaciones del modelo de
gravedad con efectos aleatorios, como se sefiald6 anteriormente, el modelo
de efectos aleatorios considera que los efectos individuales no son

independientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor
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de un valor dado. Este modelo es estimado mediante minimos cuadrados

generalizados (MCG) y los resultados se muestran en la tabla N° 16.

A través de la tabla N° 16, se evidencia que las variables distancia
(In_DIST), poblacién (In_POB), idioma (IDIO), frontera (FRONT) y acuerdos
de integracién (AINT) no resultan significativos estadisticamente, por lo que
se procedi6 a realizar estimaciones descartando progresivamente las
variables que no presentaban resultados significativos estadisticamente y

que contuvieran el Valor p mas alto.

Tabla N° 16

Modelo Efectos aleatorios (MCG), utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccién cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot Valor p

const -80,1643 9,28163 -8,6369 <0,0001  ***
In_PIBN 0,155768 0,0815736 1,9095 0,0570 *
In_DIST -0,510983 0,591708 -0,8636 0,3884
In_POB 0,326934 0,256753 1,2733 0,2037
In_POBVz 5,22671 0,583557 8,9566 <0,0001  ***
IDIO 0,137094 1,32157 0,1037 0,9174
FRONT 0,856346 1,09464 0,7823 0,4346

SMAR 1,50429 0,672671 2,2363 0,0260  **
AINT 0,0203056 0,0956652 0,2123 0,8320

Media de la vble, dep. 19,13865 D.T. de la vble. dep. 1,886128
Suma de cuad, residuos 291,7772 D.T. de la regresion 0,911742
Log-verosimilitud -472,1828 Criterio de Akaike 962,3657
Criterio de Schwarz 997,3156 Crit. de Hannan-Quinn 976,2639

Calculos propios

81



Tabla N° 17

Modelo Efectos aleatorios (MCG), utilizando 359 observaciones
Se han incluido 12 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 29, maximo 31
Variable dependiente: In_INCO

Coeficiente Desv. Tipica  Estadistico t Valor p
const -78,3942 7,67607 -10,2128 <0,0001  ***
In_PIBN 0,158714 0,081129 1,9563 0,0512 *
In_DIST -0,760532 0,350711 -2,1685 0,0308 *E
In_POB 0,460993 0,167286 2,7557 0,0062 ok
In_POBVz 5,12103 0,550163 9,3082 <0,0001  ***
SMAR 1,41895 0,513954 2,7609 0,0061 ok
Media de la vble. dep. 19,13865 D.T. de la vble. dep. 1,886128
Suma de cuad. residuos 309,2776 D.T. de la regresion 0,934701
Log-verosimilitud -482,6385 Criterio de Akaike 977,2770
Criterio de Schwarz 1000,577 Crit. de Hannan-Quinn 986,5425

Célculos Propios

En la tabla N°17 se observa el modelo que mejor se ajusta a los datos,
donde las variables son estadisticamente significativas, dicho modelo se

puede expresar de la siguiente manera:

° Modelo estimado lineal.

In_INCO = -78,394 + 0,158In_PIBN - 0,760In_DIST +
0,460In_POB + 5,121In_POBVz + 1,418SMAR

o Modelo estimado exponencial.

8304 (PIB1.PIB2)%1581 pQB0#60 pQBYz>1%1 ¢(1418)SMAR

Inco= e DIST0760
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En la estimacién del modelo de gravedad del comercio internacional,
muestra el valor de la constante en donde para la ecuacion gravitacional
representa la proporcionalidad, lo que significa que para este es muy
pequefio, en donde su valor sera el que se necesite para igualar el valor de
las variables independiente con el valor de la variable dependiente el
intercambio comercial (INCO). En las proximas lineas se explicara las

incidencias de variables independientes con la variable dependiente.

Se destaca que para la variable PIB (In_PIB) su signo se corrobora
con la teoria econdmica, e indica la existencia de una relacion directa entre el
PIB de los paises y el intercambio comercial total, por otro lado el coeficiente
sefiala que ante un aumento o disminucion de 1% en el producto interno
bruto de los paises, los intercambios comerciales con Venezuela se van a
incrementar en un 0,1581%, manteniendo las demas variables constantes y
como fue indicado antes, esta variable resulta estadisticamente significativa

al 90% de confianza.

En el caso de la variable distancia (In_DIST), se observa que su
elasticidad es negativa, indicando el hecho evidente de que mayor distancia
tiene un impacto adverso al comercio, corroborandose entonces lo
establecido en la teoria econdmica, de igual forma resalta la disminucion
menos que proporcional (0,760%), ceteris paribus las demas variables, en los

flujos comerciales ante un aumento o disminucion de 1% en la distancia.

Respecto a las variables relacionadas con la poblacion, se obtienen
coeficientes positivos, que indican una relacion directa entre la variaciéon en
el tamafio de la poblacién sobre los intercambios comerciales de Venezuela
con sus socios de la ALADI, es decir, que se incrementaran los flujos
comerciales de Venezuela al aumentar el tamafio de la poblacion tanto de

Venezuela como del resto de grupo.
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De igual forma se infiere que los paises con salida al mar
comercializaran aproximadamente 3 veces (exp (1,418)-1) mas con
Venezuela que con los paises que no poseen salida maritima, manteniendo

constante las demas variables.

A través de la formula no lineal o exponencial, se evidencia la
ecuacion de gravedad del comercio internacional para el caso de Venezuela,
donde los Intercambios comerciales (INCO) son directamente proporcionales
al producto de las masas (PIB1PIB,), al tamafio de la poblacién tanto de
Venezuela (POBVz) como del resto del grupo ALADI (POB) y a los paises
gue poseen salida al mar (SMAR) e inversamente proporcional a la distancia
geografica que los separa (DIST). Cumpliendo asi, lo establecido en los

fundamentos teéricos del modelo de gravedad del comercio internacional.

Por otra parte, en la tabla N°18, se muestran los resultados de la
prueba de Hausmann, que corrobora la utilizaciéon del modelo con efectos
aleatorios, indicando la robustez del modelo. Tal como indica Jacobo (2010)
“los resultados del test de Hausmann superiores a una probabilidad del 0,05,
sugieren la idoneidad del empleo del modelo de efectos aleatorios y la
aceptacion de la hipétesis nula, que el error no esta correlacionado con los

regresores”. (p.10)

Tabla N°18

Contraste de Hausmann

Hipodtesis nula: Los estimadores de MCG son consistentes
Estadistico de contraste asintotico: Chi-cuadrado(3) = 1,8929
convalorp = 0,59493

Calculos propios.

Como se puede observar en la tabla N° 18, el valor p>0,05, siendo asi

aceptada autométicamente la hipétesis nula.
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Continuando con la validacién estadistica, en el grafico N° 15 se
plasman los intercambios comerciales observados a través de los datos y los
intercambios comerciales estimados a través del modelo, para los doce
paises que comercializan con Venezuela en el marco de la ALADI, donde se
observa en los primeros afios una sobreestimacion de los valores de los
intercambios comerciales con respecto a los observados en los datos
estadisticos recopilados, pero sin embargo el modelo se ajusté bastante bien

con la realidad.

Grafico N°15
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Adicionalmente, al comparar los estudios empiricos elaborados con
anterioridad para Venezuela Chuecos (2006) y Rosales et al (2012), con el
enfoque del presente trabajo, se encuentran ciertas similitudes y diferencias
entre ambos. Al estudiar las variables utilizadas se observa que en sus
investigaciones incluyen mayor numero de variables, donde se resalta la
inclusién de variables como el compartir alguna frontera e idioma, que son
tomadas para este trabajo, sin embargo dichas variables para nuestra

investigacion no resultaron significativas estadisticamente.

Por otro lado en cuanto a magnitudes en el modelo de gravedad del
comercio internacional del trabajo de Rosales et al (2012), se evidencia que
ante un aumento o disminucién de 1% en PIB, los flujos comerciales con
Venezuela incrementa o disminuye en 0,46%, manteniendo las demas
variables constantes, mientras que en el modelo presentado en este trabajo

afectara a los intercambio comerciales en un 0,1581%.

En el caso de la segunda variable que es igual de significativa para el
modelo la distancia demuestra que ante un aumento o disminucion de un
kilometro en la distancia geografica, afectara en promedio en 0,75% a los
flujos comerciales con Venezuela, manteniendo constantes las demas
variables, mientras que para el modelo que se presento en este trabajo la
distancia tiene un impacto similar en la variacion de los intercambios

comerciales, en promedio un 0,76%.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se logra comprobar el objetivo de aplicar un modelo de gravedad del
comercio internacional para Venezuela, para observar su desempefio en el
periodo 1982-2012, con este propdésito se realizo la identificacion precisa y
necesaria de los socios comerciales con los que Venezuela mantuvo
relaciones en el marco de la Asociacién Latinoamericana de Integracion, de
esta forma permitio la recopilacion de datos y estadisticas de los flujos
comerciales de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador,

México, Panam@, Paraguay, Pera y Uruguay, con Venezuela.

Encontrandose a través de los afios que se evidencia una tendencia
creciente en los flujos comerciales de cada pais con Venezuela, y ademas se
observa un incremento mas que proporcional por parte de las importaciones
dentro de los flujos estudiados, ademas la revision de diferentes estudios,
permitieron la seleccion pertinente de las variables que se consideran
relevantes, de tal forma fueron seleccionadas: el resultado del producto de
los PIB, la distancia geografica entre los paises, el tamafio de las
poblaciones en estudio y también variables de tipo dicotbmicas como son:
compartir el mismo idioma, fronteras en comun, poseer salida al mar y la

pertenencia a otros acuerdos de integraciéon adicionales a la ALADI.

Finalmente, la seleccion de variables conlleva a realizar la estimacion
de un modelo de gravedad aumentado de comercio internacional para
Venezuela, a través de las técnicas de series de tiempo con datos de panel,
especificamente el uso de de minimos cuadrados generalizados con efectos
aleatorios permitieron obtener un modelo con variables estadisticamente

significativas. Con ello se logra la validacion estadistica del modelo de
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gravedad del comercio internacional estimado, util para la explicacion
econOmica referida a los intercambios comerciales entre Venezuela y sus

socios comerciales de la ALADI.

Las estimaciones realizadas dan como resultados que el aumento de
los PIB provoca un incremento en promedio de 0,1581% en los flujos
bilaterales, asi como que la existencia de una mayor distancia geografica,
producird una disminucion del 0,76% en promedio en los intercambios
comerciales. Adicionalmente un aumento en el tamafio poblacional tendra
repercusiones directas a la variable dependiente, y para los paises que tiene
salida maritima, su comercio bilateral puede incrementarse hasta en tres

veces mas.

Las variables que se incorporaron al modelo estimado, permite
obtener resultados consistentes y robustos, respaldados a través del
contraste de Hausmann, el cual indica la seleccion oportuna de un modelo de
panel de datos con efectos aleatorios, pudiendo concluir que el flujo
comercial puede ser determinado por variables adicionales, a las

presentadas en la ecuacion gravitacional basica.

De igual forma, se demuestra que los valores de los intercambios
comerciales estimados por el modelo de gravedad del comercio internacional
aplicado en esta investigacion, se ajusta a los valores observados o reales

de los datos estadisticos recopilados.

Entre las recomendaciones, es posible sugerir la realizacion de otros
estudios en donde se pueda ampliar los paises que comercializan con
Venezuela, ademas de también poder emplear este modelo de gravedad
para estudiar relaciones de Venezuela con paises particulares, debido a la
intensificacion de las relaciones bilaterales de Venezuela con paises como

China, Rusia, Iran y otros. Ademas estudiar las relaciones de intercambio
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entre sus principales socios comerciales, histéricamente siendo Estados

Unidos.

Ademas, para futuras investigaciones se pudiera enfocar el modelo de
gravedad, para solamente evaluar el sector exportador o importador, y
conocer si han existido efectos desplazamiento de bienes y servicios, entre

Venezuela con sus socios comerciales.

La adicién de otras variables que también sean relevantes en los
intercambios comerciales y no fueron tomadas en cuenta en esta

investigaciéon como son las variables institucionales.

Igualmente es posible mejorar las especificaciones econométricas, con
la utilizacion de otros métodos estadisticos para mejorar la robustez de los
modelos, a través de la técnica de la econometria espacial el cual sugiere
otro enfoque adicional que incluye los costes de transportes reales y logistica

entre las regiones de intercambio.
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ANEXO
Tabla N° 19 Base de Datos utilizado de Argentina (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 117.937.000 6.465.848.707.952.500.000.000,00 5095 28.993.989| 16.185.895 1 0 1 1
1983 8.171.354.431.033.940.000.000,00 5095| 29.454.739| 16.617.343 1 0 1 1
1984 94.333.373 4.425.382.514.281.340.000.000,00 5095 29.920.907| 17.057.786 1 0 1 1
1985 78.424.677 5.122.485.339.716.670.000.000,00 5095| 30.388.781| 17.508.059 1 0 1 1
1986 43.169.501 6.535.714.686.698.390.000.000,00 5095| 30.857.242| 17.968.530 1 0 1 1
1987 74.520.665 5.037.976.217.069.980.000.000,00 5095| 31.326.473| 18.437.737 1 0 1 1
1988 125.583.200 7.374.062.962.453.690.000.000,00 5095| 31.795.515| 18.912.431 1 0 1 1
1989 122.202.590 3.229.655.434.633.210.000.000,00 5095 32.263.559| 19.388.262 1 0 1 1
1990 131.752.607 6.647.449.704.974.000.000.000,00 5095| 32.729.740| 19.861.959 1 0 1 1
1991 215.452.876 9.815.042.847.823.320.000.000,00 5095 33.193.920| 20.332.247 1 0 1 1
1992 227.252.432 13.376.812.583.143.800.000.000,00 5095| 33.655.149| 20.799.471 1 0 1 1
1993 236.846.900 13.757.170.843.777.500.000.000,00 5095| 34.110.912| 21.263.994 1 0 1 1
1994 218.351.184 14.553.058.547.406.900.000.000,00 5095 34.558.114| 21.726.808 1 0 1 2
1995 314.686.028 19.323.673.200.955.000.000.000,00 5095| 34.994.818| 22.188.671 1 0 1 2
1996 378.623.166 18.576.557.894.359.600.000.000,00 5095 35.419.683| 22.649.212 1 0 1 2
1997 350.193.547 25.138.250.961.779.200.000.000,00 5095| 35.833.965| 23.108.003 1 0 1 2
1998 350.193.547 27.305.497.450.411.900.000.000,00 5095 36.241.578| 23.565.734 1 0 1 2
1999 273.958.405 27.777.921.084.929.100.000.000,00 5095| 36.648.054| 24.023.355 1 0 1 2
2000 231.432.184 33.293.791.363.087.500.000.000,00 5095| 37.057.453| 24.481.477 1 0 1 2
2001 230.731.220 33.025.446.230.737.700.000.000,00 5095 37.471.535| 24.940.223 1 0 1 2
2002 150.003.969 9.478.480.116.099.690.000.000,00 5095| 37.889.443| 25.399.143 1 0 1 2
2003 144.562.471 10.837.198.027.546.000.000.000,00 5095 38.309.475| 25.857.553 1 0 1 2
2004 334.449.794 20.611.858.625.470.400.000.000,00 5095| 38.728.778| 26.314.483 1 0 1 2
2005 527.883.418 32.436.533.838.922.900.000.000,00 5095 39.145.491| 26.769.115 1 0 1 1
2006 482.642.562 48.262.383.845.172.200.000.000,00 5095| 39.558.750| 27.221.228 1 0 1 2
2007 894.183.155 75.965.249.087.295.900.000.000,00 5095| 39.969.903| 27.670.659 1 0 1 2
2008 1.071.585.541| 128.134.861.085.514.000.000.000,00 5095 40.381.860| 28.116.716 1 0 1 2
2009 809.533.386( 124.687.182.318.346.000.000.000,00 5095| 40.798.641| 28.558.607 1 0 1 2
2010 1.044.740.610| 182.268.557.101.522.000.000.000,00 5095 41.222.875| 28.995.745 1 0 1 2
2011 1.734.183.496( 177.182.250.812.554.000.000.000,00 5095| 41.655.616| 29.427.631 1 0 1 2
2012 2.183.676.736( 231.712.189.616.247.000.000.000,00 5095 42.095.224| 29.854.238 1 0 1 2

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV
Tabla N° 20 Base de Datos utilizado de Bolivia (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 429.033.346.705.091.000.000,00 3.287,00] 5.835.186| 16.185.895 1 0 0 2
1983 426.147.594.888.891.000.000,00 3.287,00 5.959.962| 16.617.343 1 0 0 2
1984 1.435.096 345.196.923.596.194.000.000,00 3.287,00 6.085.499| 17.057.786 1 0 0 2
1985 439.126 311.536.557.824.488.000.000,00 3.287,00 6.211.549] 17.508.059 1 0 0 2
1986 892.821 233.267.270.497.021.000.000,00 3.287,00 6.337.893| 17.968.530 1 0 0 2
1987 1.157.302 197.152.833.311.961.000.000,00 3.287,00 6.464.736] 18.437.737 1 0 0 2
1988 2.702.545 268.631.341.709.373.000.000,00 3.287,00| 6.592.787| 18.912.431 1 0 0 2
1989 2.807.097 198.742.213.888.945.000.000,00 3.287,00| 6.723.046] 19.388.262 1 0 0 2
1990 4.682.554 228.910.282.486.615.000.000,00 3.287,00 6.856.246] 19.861.959 1 0 0 2
1991 6.832.887 276.430.120.948.525.000.000,00 3.287,00] 6.992.521| 20.332.247 1 0 0 2
1992 4.179.256 329.998.775.114.577.000.000,00 3.287,00 7.131.699] 20.799.471 1 0 0 2
1993 6.692.708 333.229.597.970.242.000.000,00 3.287,00| 7.273.824] 21.263.994 1 0 0 2
1994 14.787.253 338.117.737.135.430.000.000,00 3.287,00 7.418.864| 21.726.808 1 0 0 2
1995 22.626.957 502.890.226.769.200.000.000,00 3.287,00] 7.566.716] 22.188.671 1 0 0 2
1996 12.254.544 504.905.510.937.880.000.000,00 3.287,00 7.717.445] 22.649.212 1 0 0 2
1997 35.886.331 680.324.268.528.891.000.000,00 3.287,00| 7.870.860| 23.108.003 1 0 0 2
1998 35.886.331 776.149.204.330.116.000.000,00 3.287,00 8.026.257| 23.565.734 1 0 0 2
1999 50.840.638 811.721.757.363.525.000.000,00 3.287,00 8.182.710| 24.023.355 1 0 0 2
2000 79.058.883 983.789.053.808.483.000.000,00 3.287,00] 8.339.512| 24.481.477 1 0 0 2
2001 176.369.301 1.000.671.237.988.090.000.000,00 3.287,00 8.496.378| 24.940.223 1 0 0 2
2002 160.755.264 734.337.256.577.146.000.000,00 3.287,00 8.653.343| 25.399.143 1 0 0 2
2003 155.013.570 675.867.709.420.776.000.000,00 3.287,00 8.810.420| 25.857.553 1 0 0 2
2004 188.287.116 986.586.934.584.023.000.000,00 3.287,00] 8.967.740| 26.314.483 1 0 0 2
2005 46.659.522 1.389.526.103.718.780.000.000,00 3.287,00 9.125.405] 26.769.115 1 0 0 2
2006 276.759.409 2.101.160.578.028.230.000.000,00 3.287,00| 9.283.345| 27.221.228 1 0 0 2
2007 63.488.004 3.022.420.879.294.800.000.000,00 3.287,00 9.441.482| 27.670.659 1 0 0 2
2008 588.017.169 5.262.420.248.454.380.000.000,00 3.287,00 9.599.916| 28.116.716 1 0 0 2
2009 594.760.091 5.712.122.523.721.100.000.000,00 3.287,00] 9.758.799| 28.558.607 1 0 0 2
2010 622.420.656 7.738.053.483.416.860.000.000,00 3.287,00| 9.918.245| 28.995.745 1 0 0 2
2011 352.463.942 7.579.286.771.561.330.000.000,00 3.287,00] 10.078.238| 29.427.631 1 0 0 2
2012 471.942.794 10.308.115.431.358.900.000.000,00 3.287,00] 10.238.762| 29.854.238 1 0 0 2

Fuente: Elaboracién Propia con base BM, OEC y BCV
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Tabla N°21 Base de Datos utilizado de Brasil (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 1.518.319.000 21.603.243.445.448.300.000.000,00 3.589,00| 128.054.757| 16.185.895 0 1 1 1
1983 268.895.000 15.976.991.003.129.200.000.000,00 3.589,00| 131.014.337| 16.617.343 0 1 1 1
1984 812.013.966 11.695.376.838.962.100.000.000,00 3.589,00| 133.950.551| 17.057.786 0 1 1 1
1985 518.549.313 12.916.356.042.419.100.000.000,00 3.589,00| 136.836.428| 17.508.059 0 1 1 1
1986 416.572.920 15.797.333.578.944.600.000.000,00 3.589,00| 139.664.639| 17.968.530 0 1 1 1
1987 488.586.615 13.334.889.315.716.100.000.000,00 3.589,00| 142.437.479| 18.437.737 0 1 1 1
1988 655.326.798 19.304.591.872.412.600.000.000,00 3.589,00| 145.150.468| 18.912.431 0 1 1 1
1989 432.838.819 17.935.566.823.722.100.000.000,00 3.589,00| 147.801.816] 19.388.262 0 1 1 1
1990 470.045.533 21.724.441.301.484.600.000.000,00 3.589,00| 150.393.143| 19.861.959 0 1 1 1
1991 756.894.521 21.073.363.576.025.900.000.000,00 3.589,00| 152.916.852| 20.332.247 0 1 1 1
1992 701.336.001 22.836.567.426.885.800.000.000,00 3.589,00| 155.379.009| 20.799.471 0 1 1 1
1993 739.778.700 25.468.511.930.568.600.000.000,00 3.589,00| 157.812.220| 21.263.994 0 1 1 1
1994 761.165.060 31.550.017.773.414.600.000.000,00 3.589,00| 160.260.508| 21.726.808 0 1 1 2
1995 1.195.663.966 58.837.985.276.467.000.000.000,00 3.589,00| 162.755.054| 22.188.671 0 1 1 2
1996 1.291.853.572 58.258.987.430.167.900.000.000,00 3.589,00( 165.303.155| 22.649.212 0 1 1 2
1997 1.363.388.284 76.080.835.447.488.100.000.000,00 3.589,00| 167.893.835| 23.108.003 0 1 1 2
1998 1.363.388.284 79.176.094.549.997.900.000.000,00 3.589,00| 170.516.482| 23.565.734 0 1 1 2
1999 1.375.023.701 58.970.050.042.963.800.000.000,00 3.589,00| 173.153.066| 24.023.355 0 1 1 2
2000 1.869.795.719 76.991.307.657.008.800.000.000,00 3.589,00| 175.786.441| 24.481.477 0 1 1 2
2001 1.568.601.906 68.781.744.299.242.000.000.000,00 3.589,00| 178.419.396| 24.940.223 0 1 1 2
2002 1.281.502.464 47.260.354.490.397.500.000.000,00 3.589,00| 181.045.592| 25.399.143 0 1 1 2
2003 776.644.035 46.745.511.593.061.100.000.000,00 3.589,00| 183.627.339| 25.857.553 0 1 1 2
2004 1.339.448.953 75.302.263.338.631.600.000.000,00 3.589,00| 186.116.363| 26.314.483 0 1 1 2
2005 2.779.432.133[ 129.813.579.077.327.000.000.000,00 3.589,00| 188.479.240| 26.769.115 0 1 1 1
2006 2.792.565.267| 203.254.300.085.974.000.000.000,00 3.589,00| 190.698.241| 27.221.228 0 1 1 2
2007 3.119.466.826| 321.581.077.717.240.000.000.000,00 3.589,00| 192.784.521| 27.670.659 0 1 1 2
2008 4.384.022.259( 534.821.096.135.479.000.000.000,00 3.589,00| 194.769.696| 28.116.716 0 1 1 2
2009 3.605.592.980( 548.338.619.586.099.000.000.000,00 3.589,00| 196.701.298| 28.558.607 0 1 1 2
2010 3.708.918.013 870.064.833.753.127.000.000.000,00 3.589,00| 198.614.208| 28.995.745 0 1 1 2
2011 4.923.526.630[ 827.661.052.071.315.000.000.000,00 3.589,00| 200.517.584| 29.427.631 0 1 1 2
2012 5.385.700.285[ 920.110.154.844.304.000.000.000,00 3.589,00| 202.401.584| 29.854.238 0 1 1 2

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV
Tabla N°22 Base de Datos utilizado de Chile (1982-2012)
ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 1.866.679.029.858.700.000.000,00 4.903,00f 11.569.135| 16.185.895 1 0 1 1
1983 1.553.686.770.558.580.000.000,00 4.903,00| 11.742.057| 16.617.343 1 0 1 1
1984 266.699.129 1.076.116.625.153.390.000.000,00 4.903,00|1 11.921.407| 17.057.786 1 0 1 1
1985 256.454.415 955.129.356.239.480.000.000,00 4.903,00] 12.108.576] 17.508.059 1 0 1 1
1986 170.377.962 1.044.125.163.689.250.000.000,00 4.903,00] 12.304.203| 17.968.530 1 0 1 1
1987 199.900.217 947.780.352.524.613.000.000,00 4.903,00f 12.507.488| 18.437.737 1 0 1 1
1988 232.576.424 1.439.729.208.914.250.000.000,00 4.903,00] 12.716.508| 18.912.431 1 0 1 1
1989 191.088.947 1.196.210.909.744.270.000.000,00 4.903,00] 12.928.491| 19.388.262 1 0 1 1
1990 199.190.610 1.484.137.728.438.560.000.000,00 4.903,00) 13.141.202| 19.861.959 1 0 1 1
1991 221.830.832 1.884.381.137.712.490.000.000,00 4.903,00] 13.354.054| 20.332.247 1 0 1 1
1992 180.516.201 2.600.056.765.772.560.000.000,00 4.903,00f 13.566.942] 20.799.471 1 0 1 1
1993 195.763.943 2.771.381.313.970.090.000.000,00 4.903,00|1 13.778.676| 21.263.994 1 0 1 1
1994 183.748.723 3.117.863.157.142.070.000.000,00 4.903,00] 13.987.999| 21.726.808 1 0 1 2
1995 312.310.009 5.343.252.016.703.490.000.000,00 4.903,00) 14.193.986] 22.188.671 1 0 1 2
1996 388.373.610 5.171.885.577.507.420.000.000,00 4.903,00] 14.396.020| 22.649.212 1 0 1 2
1997 370.579.669 7.108.106.893.675.680.000.000,00 4.903,00f 14.594.070| 23.108.003 1 0 1 2
1998 370.579.669 7.249.868.673.593.970.000.000,00 4.903,00| 14.788.609| 23.565.734 1 0 1 2
1999 367.215.544 7.151.650.184.689.570.000.000,00 4.903,00| 14.980.484| 24.023.355 1 0 1 2
2000 432.291.422 9.293.160.973.632.610.000.000,00 4.903,00) 15.170.387| 24.481.477 1 0 1 2
2001 429.059.621 8.890.918.070.008.490.000.000,00 4.903,00f 15.358.418| 24.940.223 1 0 1 2
2002 328.189.698 6.593.727.243.013.280.000.000,00 4.903,00f 15.544.554] 25.399.143 1 0 1 2
2003 235.661.797 6.509.166.965.960.500.000.000,00 4.903,00] 15.729.268| 25.857.553 1 0 1 2
2004 372.321.370 11.316.064.023.497.600.000.000,00 4.903,00] 15.913.119| 26.314.483 1 0 1 2
2005 904.370.478 18.102.482.013.779.400.000.000,00 4.903,00] 16.096.571| 26.769.115 1 0 1 1
2006 547.224.750 28.378.654.064.803.700.000.000,00 4.903,00f 16.279.728| 27.221.228 1 0 1 1
2007 769.784.401 39.871.734.991.654.100.000.000,00 4.903,00| 16.462.701| 27.670.659 1 0 1 1
2008 1.306.230.008 56.690.215.046.764.900.000.000,00 4.903,00| 16.645.940| 28.116.716 1 0 1 1
2009 925.041.122 56.645.884.869.104.800.000.000,00 4.903,00] 16.829.957| 28.558.607 1 0 1 1
2010 651.949.603 85.666.888.700.262.600.000.000,00 4.903,00) 17.015.048| 28.995.745 1 0 1 1
2011 1.618.291.077|  79.383.975.659.409.600.000.000,00 4.903,00f 17.201.305] 29.427.631 1 0 1 1
2012 927.907.530| 101.129.152.100.081.000.000.000,00 4.903,00| 17.388.437| 29.854.238 1 0 1 1

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV
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Tabla N°23 Base de Datos utilizado de Colombia (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT

1982 717.621.000 2.988.599.561.983.320.000.000,00 1.028,00f 29.027.158] 16.185.895 1 1 1 2

1983 510.630.000 3.043.641.350.714.270.000.000,00 1.028,00f 29.687.096] 16.617.343 1 1 1 2

1984 458.925.337 2.140.351.582.385.090.000.000,00 1.028,00{ 30.350.082] 17.057.786 1 1 1 2

1985 324.118.434 2.021.634.095.461.150.000.000,00 1.028,00f 31.011.686| 17.508.059 1 1 1 2

1986 182.777.113 2.058.640.203.557.070.000.000,00 1.028,00f 31.669.780| 17.968.530 1 1 1 2

1987 206.194.468 1.649.303.958.388.040.000.000,00 1.028,00{ 32.324.326] 18.437.737 1 1 1 2

1988 301.577.124 2.291.126.479.512.680.000.000,00 1.028,00f 32.975.533] 18.912.431 1 1 1 2

1989 279.991.055 1.666.310.214.838.500.000.000,00 1.028,00{ 33.624.442] 19.388.262 1 1 1 2

1990 426.803.170 1.893.995.494.302.570.000.000,00 1.028,00f 34.271.563| 19.861.959 1 1 1 2

1991 575.491.120 2.133.501.921.940.270.000.000,00 1.028,00| 34.916.770| 20.332.247 1 1 1 2

1992 846.084.071 2.881.395.021.254.540.000.000,00 1.028,00f 35.558.683] 20.799.471 1 1 1 2

1993 1.299.097.290 3.242.549.184.712.430.000.000,00 1.028,00f 36.195.170] 21.263.994 1 1 1 2

1994 1.416.847.532 4.618.690.839.052.880.000.000,00 1.028,00{ 36.823.539] 21.726.808 1 1 1 2

1995 2.022.028.679 6.927.753.677.143.800.000.000,00 1.028,00f 37.441.980| 22.188.671 1 1 1 2

1996 1.824.761.782 6.632.012.109.746.680.000.000,00 1.028,00f 38.049.040] 22.649.212 1 1 1 2

1997 1.953.742.808 9.155.373.332.037.130.000.000,00 1.028,00f 38.645.409] 23.108.003 1 1 1 2

1998 1.953.742.808 8.991.708.025.408.200.000.000,00 1.028,00{ 39.234.059] 23.565.734 1 1 1 2

1999 1.475.480.585 8.444.014.264.148.930.000.000,00 1.028,00f 39.819.279] 24.023.355 1 1 1 2

2000 1.873.305.111 11.701.474.290.093.100.000.000,00 1.028,00 40.403.959| 24.481.477 1 1 1 2

2001 2.031.613.786 12.070.171.648.590.000.000.000,00 1.028,00f 40.988.909] 24.940.223 1 1 1 2

2002 1.615.745.789 9.096.992.367.164.850.000.000,00 1.028,00f 41.572.493] 25.399.143 1 1 1 2

2003 1.357.602.156 7.917.732.288.371.870.000.000,00 1.028,00f 42.152.147| 25.857.553 1 1 1 2

2004 2.400.398.828 13.165.232.581.525.500.000.000,00 1.028,00 42.724.157| 26.314.483 1 1 1 2

2005 3.324.182.049 21.327.368.876.096.700.000.000,00 1.028,00 43.285.636| 26.769.115 1 1 1 2

2006 3.586.594.183 29.831.637.127.532.000.000.000,00 1.028,00 43.835.744| 27.221.228 1 1 1 1

2007 4.647.404.823 47.781.340.902.731.000.000.000,00 1.028,00 44.374.647| 27.670.659 1 1 1 1

2008 7.483.005.854 77.000.907.052.179.400.000.000,00 1.028,00{ 44.901.660] 28.116.716 1 1 1 1

2009 4.834.500.005 77.025.296.097.144.800.000.000,00 1.028,00 45.416.276] 28.558.607 1 1 1 1

2010 1.771.192.659| 113.028.179.949.390.000.000.000,00 1.028,00f 45.918.101] 28.995.745 1 1 1 1

2011 2.046.765.382( 106.152.923.620.755.000.000.000,00 1.028,00 46.406.446] 29.427.631 1 1 1 1

2012 2.903.887.433 140.946.156.440.078.000.000.000,00 1.028,00f 46.881.018] 29.854.238 1 1 1 1
Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV

Tabla N°24 Base de Datos utilizado de Cuba (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 1.607.001.137.895.500.000.000,00 2.164,00 9.925.618| 16.185.895 1 0 1 0
1983 1.745.069.578.109.850.000.000,00 2.164,00 9.966.733| 16.617.343 1 0 1 0
1984 1.578.939 1.345.059.744.771.050.000.000,00 2.164,00f 10.017.061| 17.057.786 1 0 1 0
1985 11.049.299 1.327.973.640.078.680.000.000,00 2.164,00f 10.082.990| 17.508.059 1 0 1 0
1986 4.144.233 1.427.294.136.300.420.000.000,00 2.164,00] 10.167.998| 17.968.530 1 0 1 0
1987 13.369.321 1.143.280.925.784.820.000.000,00 2.164,00] 10.269.276| 18.437.737 1 0 1 0
1988 40.750.381 1.604.385.531.306.470.000.000,00 2.164,00| 10.379.080| 18.912.431 1 0 1 0
1989 40.944.432 1.138.904.202.550.290.000.000,00 2.164,00| 10.486.110| 19.388.262 1 0 1 0
1990 7.797.985 1.347.123.507.572.980.000.000,00 2.164,00] 10.582.082| 19.861.959 1 0 1 0
1991 16.048.236 1.258.070.219.376.980.000.000,00 2.164,00] 10.664.577| 20.332.247 1 0 1 0
1992 17.930.350 1.291.368.046.438.230.000.000,00 2.164,00f 10.735.775| 20.799.471 1 0 1 0
1993 123.294.742 1.299.706.498.149.740.000.000,00 2.164,00] 10.797.556| 21.263.994 1 0 1 0
1994 94.029.544 1.608.181.189.547.720.000.000,00 2.164,00] 10.853.435| 21.726.808 1 0 1 0
1995 113.441.432 2.278.762.448.980.180.000.000,00 2.164,00] 10.906.048| 22.188.671 1 0 1 0
1996 117.597.122 1.707.645.595.156.940.000.000,00 2.164,00] 10.955.372| 22.649.212 1 0 1 0
1997 434.026.061 2.177.368.295.140.950.000.000,00 2.164,00| 11.000.431| 23.108.003 1 0 1 0
1998 434.026.061 2.350.743.533.980.450.000.000,00 2.164,00] 11.041.893| 23.565.734 1 0 1 0
1999 410.604.937 2.779.065.772.266.590.000.000,00 2.164,00f 11.080.506| 24.023.355 1 0 1 1
2000 813.040.504 3.580.640.268.719.340.000.000,00 2.164,00] 11.116.787| 24.481.477 1 0 1 1
2001 913.437.649 3.894.185.994.294.050.000.000,00 2.164,00] 11.151.472| 24.940.223 1 0 1 1
2002 657.792.955 3.120.198.382.364.790.000.000,00 2.164,00] 11.184.540| 25.399.143 1 0 1 1
2003 728.672.319 3.002.162.105.228.420.000.000,00 2.164,00) 11.214.837| 25.857.553 1 0 1 1
2004 1.200.390.512 4.295.958.360.079.110.000.000,00 2.164,00] 11.240.680| 26.314.483 1 0 1 2
2005 172.690.802 6.205.306.355.412.370.000.000,00 2.164,00) 11.261.052| 26.769.115 1 0 1 2
2006 188.522.322 9.676.989.819.610.620.000.000,00 2.164,00| 11.275.199| 27.221.228 1 0 1 2
2007 34.197.746 13.500.150.103.400.100.000.000,00 2.164,00| 11.284.043| 27.670.659 1 0 1 2
2008 33.939.680 19.190.480.656.503.500.000.000,00 2.164,00f 11.290.239| 28.116.716 1 0 1 2
2009 232.108.533 20.449.869.061.179.000.000.000,00 2.164,00] 11.297.442| 28.558.607 1 0 1 2
2010 204.266.728 25.332.539.032.684.100.000.000,00 2.164,00] 11.308.133| 28.995.745 1 0 1 2
2011 474.632.727 21.834.150.650.823.800.000.000,00 2.164,00] 11.323.570| 29.427.631 1 0 1 2
2012 495.323.503 27.886.913.214.252.400.000.000,00 2.164,00) 11.342.631| 29.854.238 1 0 1 2

Fuente: Elaboracién Propia con base BM, OEC y BCV
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Tabla N°25 Base de Datos utilizado de Ecuador (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 68.471.000 1.528.493.172.078.990.000.000,00 1.755,00 8.392.935| 16.185.895 1 0 1 2
1983 1.347.953.680.889.080.000.000,00 1.755,00 8.606.214| 16.617.343 1 0 1 2
1984 3.433.980 946.294.784.224.322.000.000,00 1.755,00 8.823.746| 17.057.786 1 0 1 2
1985 6.292.753 993.545.523.929.398.000.000,00 1.755,00 9.045.977| 17.508.059 1 0 1 2
1986 9.626.708 902.234.448.421.917.000.000,00 1.755,00 9.272.905| 17.968.530 1 0 1 2
1987 19.241.491 632.338.785.990.128.000.000,00 1.755,00 9.504.132| 18.437.737 1 0 1 2
1988 23.537.587 762.600.906.622.989.000.000,00 1.755,00 9.739.179| 18.912.431 1 0 1 2
1989 17.109.347 585.391.522.577.918.000.000,00 1.755,00 9.977.380| 19.388.262 1 0 1 2
1990 31.805.198 716.665.278.646.023.000.000,00 1.755,00] 10.218.085| 19.861.959 1 0 1 2
1991 43.640.257 878.872.901.766.923.000.000,00 1.755,00] 10.460.988| 20.332.247 1 0 1 2
1992 51.214.930 1.057.954.742.059.700.000.000,00 1.755,00] 10.705.670| 20.799.471 1 0 1 2
1993 50.697.112 1.100.459.841.347.890.000.000,00 1.755,00] 10.951.200| 21.263.994 1 0 1 2
1994 152.375.250 1.283.692.620.457.040.000.000,00 1.755,00] 11.196.476| 21.726.808 1 0 1 2
1995 265.255.280 1.829.710.199.686.690.000.000,00 1.755,00| 11.440.576| 22.188.671 1 0 1 2
1996 186.076.654 1.721.882.444.265.180.000.000,00 1.755,00] 11.683.480| 22.649.212 1 0 1 2
1997 293.478.209 2.417.307.091.781.000.000.000,00 1.755,00] 11.924.991| 23.108.003 1 0 1 2
1998 293.478.209 2.555.772.907.285.990.000.000,00 1.755,00] 12.163.887| 23.565.734 1 0 1 2
1999 242.302.609 1.924.688.876.154.750.000.000,00 1.755,00f 12.398.691| 24.023.355 1 0 1 2
2000 346.611.096 2.147.009.599.850.120.000.000,00 1.755,00f 12.628.596| 24.481.477 1 0 1 2
2001 419.067.447 3.007.395.208.979.150.000.000,00 1.755,00f 12.852.753| 24.940.223 1 0 1 2
2002 481.690.450 2.651.899.709.655.770.000.000,00 1.755,00f 13.072.056] 25.399.143 1 0 1 2
2003 419.629.495 2.712.106.743.562.710.000.000,00 1.755,00f 13.289.600] 25.857.553 1 0 1 2
2004 610.417.712 4.114.783.523.253.020.000.000,00 1.755,00f 13.509.645| 26.314.483 1 0 1 2
2005 549.886.950 6.039.840.783.626.880.000.000,00 1.755,00f 13.735.232| 26.769.115 1 0 1 2
2006 575.256.079 8.587.123.063.453.450.000.000,00 1.755,00] 13.967.490| 27.221.228 1 0 1 1
2007 1.435.084.614 11.750.367.229.615.300.000.000,00 1.755,00] 14.205.479| 27.670.659 1 0 1 1
2008 2.782.804.873 19.492.300.177.155.800.000.000,00 1.755,00| 14.447.600| 28.116.716 1 0 1 1
2009 1.221.009.407 20.595.171.161.173.600.000.000,00 1.755,00] 14.691.310| 28.558.607 1 0 1 2
2010 1.290.238.912 27.391.005.025.170.400.000.000,00 1.755,00] 14.934.692| 28.995.745 1 0 1 2
2011 975.886.165 25.089.652.302.064.300.000.000,00 1.755,00| 15.177.280| 29.427.631 1 0 1 2
2012 1.346.646.505 33.409.600.727.569.900.000.000,00 1.755,00] 15.419.493| 29.854.238 1 0 1 2

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV
Tabla N°26 Base de Datos utilizado de México (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT SMAR AINT
1982 13.323.285.519.839.700.000.000,00 3.020,00{ 72.547.995| 16.185.895 1 0 1 1
1983 11.698.930.084.732.000.000.000,00 3.020,00{ 74.133.377[ 16.617.343 1 0 1 1
1984 50.025.931 9.827.030.351.142.000.000.000,00 3.020,00{ 75.721.210| 17.057.786 1 0 1 1
1985 54.148.231 10.687.585.816.392.600.000.000,00 3.020,00{ 77.322.643| 17.508.059 1 0 1 1
1986 64.285.141 7.625.982.864.500.170.000.000,00 3.020,00{ 78.939.441| 17.968.530 1 0 1 1
1987 102.072.118 6.360.087.090.646.090.000.000,00 3.020,00( 80.571.067 18.437.737 1 0 1 1
1988 139.724.353 10.700.827.852.328.300.000.000,00 3.020,00{ 82.223.153| 18.912.431 1 0 1 1
1989 122.736.225 9.396.766.245.289.650.000.000,00 3.020,00{ 83.901.643| 19.388.262 1 0 1 1
1990 218.669.661 12.354.586.644.790.700.000.000,00 3.020,00{ 85.609.404| 19.861.959 1 0 1 1
1991 269.859.664 16.268.071.989.821.400.000.000,00 3.020,00( 87.347.208| 20.332.247 1 0 1 1
1992 376.930.774 21.260.364.291.265.500.000.000,00 3.020,00{ 89.110.043| 20.799.471 1 0 1 1
1993 424.147.796 29.284.047.114.936.400.000.000,00 3.020,00{ 90.887.097| 21.263.994 1 0 1 1
1994 442.186.082 29.809.279.546.378.900.000.000,00 3.020,00{ 92.663.664| 21.726.808 1 0 1 2
1995 523.206.077 25.746.208.913.878.700.000.000,00 3.020,00 94.426.946 22.188.671 1 0 1 2
1996 541.072.910 27.126.245.680.692.200.000.000,00 3.020,00{ 96.181.710| 22.649.212 1 0 1 2
1997 838.095.513 41.249.554.659.111.400.000.000,00 3.020,00{ 97.925.825| 23.108.003 1 0 1 2
1998 838.095.513 45.852.886.244.250.800.000.000,00 3.020,00{ 99.632.299| 23.565.734 1 0 1 2
1999 720.348.977 56.772.061.953.052.000.000.000,00 3.020,00{ 101.266.570{ 24.023.355 1 0 1 2
2000 954.672.121 80.087.730.151.222.700.000.000,00 3.020,00{ 102.808.590| 24.481.477 1 0 1 2
2001 1.160.702.600 89.073.123.613.951.300.000.000,00 3.020,00{ 104.239.563| 24.940.223 1 0 1 2
2002 1.048.244.289 68.883.155.588.247.400.000.000,00 3.020,00{ 105.578.297| 25.399.143 1 0 1 2
2003 934.448.925 59.646.392.999.431.500.000.000,00 3.020,00( 106.888.418| 25.857.553 1 0 1 2
2004 1.456.520.496 86.617.668.740.191.500.000.000,00 3.020,00{ 108.257.822| 26.314.483 1 0 1 2
2005 2.085.958.566( 126.065.100.088.676.000.000.000,00 3.020,00{ 109.747.906] 26.769.115 1 0 1 1
2006 2.366.093.953| 177.398.996.339.623.000.000.000,00 3.020,00{ 111.382.857| 27.221.228 1 0 1 1
2007 2.360.100.848| 240.378.466.717.153.000.000.000,00 3.020,00( 113.139.374f 27.670.659 1 0 1 1
2008 2.679.366.257| 347.562.702.271.384.000.000.000,00 3.020,00{ 114.972.821| 28.116.716 1 0 1 1
2009 1.715.596.682| 294.813.103.737.365.000.000.000,00 3.020,00{ 116.815.612| 28.558.607 1 0 1 1
2010 1.912.472.499| 413.935.976.892.256.000.000.000,00 3.020,00{ 118.617.542| 28.995.745 1 0 1 1
2011 1.957.680.624| 370.659.991.729.069.000.000.000,00 3.020,00{ 120.365.271 29.427.631 1 0 1 1
2012 2.480.406.230( 452.456.928.102.572.000.000.000,00 3.020,00{ 122.070.963| 29.854.238 1 0 1 1

Fuente: Elaboracién Propia con base BM, OEC y BCV
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Tabla N°27 Base de Datos utilizado de Panamé (1982-2012)

1982 170.255.000 365.422.223.988.790.000.000,00 1.395,00 2.073.826] 16.185.895 1 0 1 0
1983 122.494.000 384.437.316.109.613.000.000,00 1.395,00 2.121.921] 16.617.343 1 0 1 0
1984 61.138.588 285.709.429.042.358.000.000,00 1.395,00 2.170.390] 17.057.786 1 0 1 0
1985 78.131.916 312.968.879.616.637.000.000,00 1.395,00 2.219.276] 17.508.059 1 0 1 0
1986 81.405.445 330.731.742.306.612.000.000,00 1.395,00 2.268.619] 17.968.530 1 0 1 0
1987 127.017.144 255.661.911.883.274.000.000,00 1.395,00 2.318.444| 18.437.737 1 0 1 0
1988 129.465.879 284.809.257.606.361.000.000,00 1.395,00 2.368.772] 18.912.431 1 0 1 0
1989 99.724.751 205.970.509.522.160.000.000,00 1.395,00 2.419.618| 19.388.262 1 0 1 0
1990 82.304.236 249.866.557.551.341.000.000,00 1.395,00 2.471.010] 19.861.959 1 0 1 0
1991 125.674.810 302.247.669.093.852.000.000,00 1.395,00 2.522.901] 20.332.247 1 0 1 0
1992 215.376.532 388.325.038.781.630.000.000,00 1.395,00 2.575.330] 20.799.471 1 0 1 0
1993 153.959.239 421.436.666.313.170.000.000,00 1.395,00 2.628.511| 21.263.994 1 0 1 0
1994 145.337.068 437.196.626.397.569.000.000,00 1.395,00 2.682.720] 21.726.808 1 0 1 0
1995 242.835.027 592.077.884.578.431.000.000,00 1.395,00 2.738.125] 22.188.671 1 0 1 0
1996 257.144.511 636.313.391.237.764.000.000,00 1.395,00 2.794.845] 22.649.212 1 0 1 0
1997 290.952.244 865.584.198.192.925.000.000,00 1.395,00 2.852.739] 23.108.003 1 0 1 0
1998 290.952.244 998.558.616.337.872.000.000,00 1.395,00 2.911.383] 23.565.734 1 0 1 0
1999 308.295.934 1.122.421.099.259.230.000.000,00 1.395,00 2.970.193| 24.023.355 1 0 1 0
2000 542.982.529 1.361.313.855.059.120.000.000,00 1.395,00 3.028.751| 24.481.477 1 0 1 0
2001 524.862.539 1.451.256.691.305.100.000.000,00 1.395,00 3.086.887| 24.940.223 1 0 1 0
2002 352.496.927 1.139.978.167.206.510.000.000,00 1.395,00 3.144.728| 25.399.143 1 0 1 0
2003 223.192.536 1.081.502.526.059.920.000.000,00 1.395,00 3.202.511] 25.857.553 1 0 1 0
2004 370.086.899 1.594.482.142.017.590.000.000,00 1.395,00 3.260.611| 26.314.483 1 0 1 0
2005 951.163.488 2.250.322.463.419.310.000.000,00 1.395,00 3.319.301] 26.769.115 1 0 1 0
2006 550.670.691 3.144.254.296.637.170.000.000,00 1.395,00 3.378.600] 27.221.228 1 0 1 0
2007 1.521.265.431 4.865.730.211.830.460.000.000,00 1.395,00 3.438.398| 27.670.659 1 0 1 0
2008 975.509.342 7.853.395.464.884.960.000.000,00 1.395,00 3.498.679] 28.116.716 1 0 1 0
2009 899.612.234 8.540.219.985.598.460.000.000,00 1.395,00 3.559.401] 28.558.607 1 0 1 0
2010 689.744.557 11.347.034.627.763.000.000.000,00 1.395,00 3.620.506] 28.995.745 1 0 1 0
2011 1.788.390.412 10.529.520.729.023.500.000.000,00 1.395,00 3.681.979] 29.427.631 1 0 1 0
2012 1.823.264.935 14.472.176.700.993.600.000.000,00 1.395,00 3.743.761] 29.854.238 1 0 1 1

Fuente: Elaboracion Propia con base BM,

OECy BCV

Tabla N°28 Base de Datos utilizado de Paraguay (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT | SMAR AINT
1982 388.641.226.065.546.000.000,00 4.104,00 3.366.726) 16.185.895 1 0 0 1
1983 411.591.510.432.877.000.000,00 4.104,00 3.465.796( 16.617.343 1 0 0 1
1984 21.092.547 227.570.607.961.080.000.000,00 4.104,00 3.567.750 17.057.786 1 0 0 1
1985 6.282.842 171.850.969.862.909.000.000,00 4.104,00 3.671.826[ 17.508.059 1 0 0 1
1986 236.191 202.651.263.477.707.000.000,00 4.104,00 3.777.764[ 17.968.530 1 0 0 1
1987 5.878.349 171.323.198.388.476.000.000,00 4.104,00 3.885.433 18.437.737 1 0 0 1
1988 914.367 238.541.320.482.025.000.000,00 4.104,00 3.994.328( 18.912.431 1 0 0 1
1989 386.619 193.853.358.992.550.000.000,00 4.104,00 4.103.909( 19.388.262 1 0 0 1
1990 2.481.786 267.831.139.279.213.000.000,00 4.104,00 4.213.740 19.861.959 1 0 0 1
1991 10.316.199 361.331.817.336.657.000.000,00 4.104,00 4.323.402( 20.332.247 1 0 0 1
1992 21.341.364 418.497.148.858.584.000.000,00 4.104,00 4.432.738 20.799.471 1 0 0 1
1993 7.936.522 421.252.675.730.263.000.000,00 4.104,00 4.541.902 21.263.994 1 0 0 1
1994 28.369.624 444.945.868.396.128.000.000,00 4.104,00 4.651.222( 21.726.808 1 0 0 1
1995 75.410.356 678.651.615.150.730.000.000,00 4.104,00 4.760.853 22.188.671 1 0 0 1
1996 48.785.233 668.141.806.919.053.000.000,00 4.104,00 4.870.695[ 22.649.212 1 0 0 1
1997 24.291.572 855.388.905.322.904.000.000,00 4.104,00 4.980.346( 23.108.003 1 0 0 1
1998 24.291.572 824.290.841.076.771.000.000,00 4.104,00 5.089.306 23.565.734 1 0 0 1
1999 36.732.415 822.252.809.586.010.000.000,00 4.104,00 5.196.935[ 24.023.355 1 0 0 1
2000 30.948.762 960.141.055.977.013.000.000,00 4.104,00 5.302.703( 24.481.477 1 0 0 1
2001 20.198.779 941.807.527.136.559.000.000,00 4.104,00 5.406.625[ 24.940.223 1 0 0 1
2002 37.492.371 587.540.734.554.293.000.000,00 4.104,00 5.508.615[ 25.399.143 1 0 0 1
2003 64.094.117 550.911.680.091.141.000.000,00 4.104,00 5.607.948[ 25.857.553 1 0 0 1
2004 74.078.814 903.420.760.005.380.000.000,00 4.104,00 5.703.742 26.314.483 1 0 0 1
2005 11.839.761 1.271.009.949.862.960.000.000,00 4.104,00 5.795.493[ 26.769.115 1 0 0 1
2006 184.151.854 1.953.346.376.978.170.000.000,00 4.104,00 5.882.797( 27.221.228 1 0 0 2
2007 141.143.456 3.177.871.571.606.520.000.000,00 4.104,00 5.966.160 27.670.659 1 0 0 2
2008 480.932.255 5.839.672.938.479.970.000.000,00 4.104,00 6.047.131 28.116.716 1 0 0 2
2009 397.381.888 5.248.870.376.696.670.000.000,00 4.104,00 6.127.847| 28.558.607 1 0 0 2
2010 272.753.235 7.894.741.953.969.640.000.000,00 4.104,00 6.209.877( 28.995.745 1 0 0 2
2011 98.517.796 7.943.602.177.135.090.000.000,00 4.104,00 6.293.763 29.427.631 1 0 0 2
2012 60.929.251 9.377.856.868.938.050.000.000,00 4.104,00 6.379.162 29.854.238 0 0 2

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OECy BCV
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Tabla Nro.29 Base de Datos utilizado de Peru (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT | SMAR AINT
1982 65.521.000 1.627.171.479.103.810.000.000,00 2.745,00| 18.225.727 16.185.895 1 0 1 2
1983 1.326.985.667.869.700.000.000,00 2.745,00] 18.660.443 16.617.343 1 0 1 2
1984 65.293.273 958.629.650.041.434.000.000,00 2.745,00f 19.099.575| 17.057.786 1 0 1 2
1985 73.016.785 933.344.831.172.504.000.000,00 2.745,00] 19.544.950| 17.508.059 1 0 1 2
1986 84.461.287 874.300.226.199.855.000.000,00 2.745,00 19.996.250| 17.968.530 1 0 1 2
1987 106.071.479 913.828.611.635.154.000.000,00 2.745,00] 20.451.712 18.437.737 1 0 1 2
1988 126.897.126 878.178.877.526.327.000.000,00 2.745,00f 20.909.897| 18.912.431 1 0 1 2
1989 60.997.089 923.040.181.493.709.000.000,00 2.745,00f 21.368.856| 19.388.262 1 0 1 2
1990 103.600.050 1.209.080.044.456.250.000.000,00 2.745,00f 21.826.658| 19.861.959 1 0 1 2
1991 170.082.756 1.746.258.647.360.010.000.000,00 2.745,00f 22.283.130| 20.332.247 1 0 1 2
1992 216.835.387 2.057.005.096.458.940.000.000,00 2.745,00] 22.737.056 20.799.471 1 0 1 2
1993 181.606.894 1.988.811.732.803.490.000.000,00 2.745,00f 23.184.222| 21.263.994 1 0 1 2
1994 209.283.735 2.469.893.820.558.300.000.000,00 2.745,00] 23.619.358| 21.726.808 1 0 1 2
1995 485.297.858 3.893.440.054.967.480.000.000,00 2.745,00] 24.038.761| 22.188.671 1 0 1 2
1996 620.723.775 3.684.319.242.145.130.000.000,00 2.745,00] 24.441.076 22.649.212 1 0 1 2
1997 458.374.850 4.878.500.396.299.580.000.000,00 2.745,00] 24.827.409( 23.108.003 1 0 1 2
1998 458.374.850 4.981.130.540.857.710.000.000,00 2.745,00f 25.199.744| 23.565.734 1 0 1 2
1999 396.308.205 4.833.353.995.371.140.000.000,00 2.745,00] 25.561.297| 24.023.355 1 0 1 2
2000 670.262.523 5.972.288.086.996.650.000.000,00 2.745,00f 25.914.875| 24.481.477 1 0 1 2
2001 453.108.651 6.341.181.130.872.270.000.000,00 2.745,00] 26.261.363 24.940.223 1 0 1 2
2002 303.808.534 5.056.658.458.140.200.000.000,00 2.745,00f 26.601.463| 25.399.143 1 0 1 2
2003 348.426.913 4.936.257.937.600.120.000.000,00 2.745,00f 26.937.737| 25.857.553 1 0 1 2
2004 751.285.898 7.499.915.843.043.350.000.000,00 2.745,00] 27.273.188| 26.314.483 1 0 1 2
2005 744.631.194 10.905.964.827.967.200.000.000,00 2.745,00| 27.610.406 26.769.115 1 0 1 2
2006 763.658.401 16.120.875.506.857.900.000.000,00 2.745,00] 27.949.958( 27.221.228 1 0 1 1
2007 626.996.169|  23.536.836.365.148.400.000.000,00 2.745,00f 28.292.768| 27.670.659 1 0 1 1
2008 1.167.785.286|  38.368.005.406.435.500.000.000,00 2.745,00 28.642.048| 28.116.716 1 0 1 1
2009 719.961.721|  39.922.996.588.957.600.000.000,00 2.745,00 29.001.563| 28.558.607 1 0 1 1
2010 570.805.112] 58.488.499.616.098.700.000.000,00 2.745,00] 29.373.644[ 28.995.745 1 0 1 1
2011 1.036.500.989|  53.980.547.237.035.000.000.000,00 2.745,00f 29.759.891| 29.427.631 1 0 1 1
2012 1.493.894.529|  73.465.120.528.351.200.000.000,00 2.745,00f 30.158.768| 29.854.238 1 0 1 1

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV

Tabla N°30 Base de Datos utilizado de Uruguay (1982-2012)

ANOS INCO PIBN DIST POB POBVz IDIO FRONT | SMAR AINT
1982 2.144.000 703.955.843.042.559.000.000,00 5.164,00 2.954.281| 16.185.895 1 0 1 1
1983 21.322.000 400.970.461.693.807.000.000,00 5.164,00 2.973.461| 16.617.343 1 0 1 1
1984 7.709.352 271.382.353.790.771.000.000,00 5.164,00 2.992.648| 17.057.786 1 0 1 1
1985 6.063.487 274.152.967.819.103.000.000,00 5.164,00 3.011.907] 17.508.059 1 0 1 1
1986 8.472.473 346.427.489.870.502.000.000,00 5.164,00 3.031.032] 17.968.530 1 0 1 1
1987 3.273.456 334.070.137.924.631.000.000,00 5.164,00 3.049.962| 18.437.737 1 0 1 1
1988 5.744.222 479.902.603.359.729.000.000,00 5.164,00 3.069.094| 18.912.431 1 0 1 1
1989 5.150.137 355.636.856.339.272.000.000,00 5.164,00 3.088.985| 19.388.262 1 0 1 1
1990 9.445.859 437.301.259.857.444.000.000,00 5.164,00 3.109.987| 19.861.959 1 0 1 1
1991 30.644.280 579.745.272.971.810.000.000,00 5.164,00 3.132.048| 20.332.247 1 0 1 1
1992 30.169.450 752.990.474.175.713.000.000,00 5.164,00 3.154.853| 20.799.471 1 0 1 1
1993 16.732.443 871.737.946.031.616.000.000,00 5.164,00 3.178.156| 21.263.994 1 0 1 1
1994 15.256.899 987.836.249.367.575.000.000,00 5.164,00 3.201.604| 21.726.808 1 0 1 1
1995 33.812.797 1.445.177.716.385.190.000.000,00 5.164,00 3.224.807| 22.188.671 1 0 1 1
1996 75.127.225 1.400.356.747.696.170.000.000,00 5.164,00 3.248.039] 22.649.212 1 0 1 1
1997 65.489.373 2.057.500.407.511.150.000.000,00 5.164,00 3.271.014| 23.108.003 1 0 1 1
1998 65.489.373 2.318.713.682.529.010.000.000,00 5.164,00 3.292.134] 23.565.734 1 0 1 1
1999 159.892.319 2.349.806.318.394.680.000.000,00 5.164,00 3.309.318| 24.023.355 1 0 1 1
2000 176.133.631 2.673.689.974.288.590.000.000,00 5.164,00 3.321.242| 24.481.477 1 0 1 1
2001 207.626.625 2.568.664.538.202.830.000.000,00 5.164,00 3.327.105| 24.940.223 1 0 1 1
2002 74.913.319 1.263.901.663.496.730.000.000,00 5.164,00 3.327.770] 25.399.143 1 0 1 1
2003 17.489.870 1.007.281.761.125.850.000.000,00 5.164,00 3.325.637| 25.857.553 1 0 1 1
2004 26.324.985 1.539.047.404.916.310.000.000,00 5.164,00 3.324.096| 26.314.483 1 0 1 1
2005 334.178.041 2.526.530.011.906.490.000.000,00 5.164,00 3.325.608| 26.769.115 1 0 1 1
2006 600.637.113 3.592.390.432.140.490.000.000,00 5.164,00 3.331.041) 27.221.228 1 0 1 2
2007 691.714.686 5.392.958.519.027.000.000.000,00 5.164,00 3.339.750] 27.670.659 1 0 1 2
2008 811.596.295 9.583.583.041.182.440.000.000,00 5.164,00 3.350.832| 28.116.716 1 0 1 2
2009 741.466.999 10.429.705.083.118.200.000.000,00 5.164,00 3.362.761| 28.558.607 1 0 1 2
2010 290.124.808 15.864.087.660.750.000.000.000,00 5.164,00 3.374.414| 28.995.745 1 0 1 2
2011 461.699.723 15.179.257.866.972.300.000.000,00 5.164,00 3.385.610| 29.427.631 1 0 1 2
2012 686.201.312 19.591.958.158.326.000.000.000,00 5.164,00 3.396.753] 29.854.238 1 0 1 2

Fuente: Elaboracion Propia con base BM, OEC y BCV
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Pasos para la estimacion de los flujos comerciales a través de datos de

panel,

utilizando el paquete econométrico “gretl”

Una vez elaborada y Guardado la Data en cualquier formato compatible al

programa GRETL.

1) Dar doble clic al icono de Gretl

2) Dirigirse a la pestafia de archivo, dar clic (Se despliega las opciones),
buscar y dar clic a “Abrir archivo de datos” (se despliega las opciones),
buscar y dar clic en Archivo de Usuario.

2.1) O teclear “Ctrl + O” y buscar la data ya previamente realizado,
dar clic en abrir.

3) Aparece una ventana “gretl: importacion de hoja de calculo”, ajustar
las opciones para poder importar datos y Aceptar.

4) Aparece una ventana “gretl; informacion”, muestras la informacion el
tamafio de la data, dar clic en cerrar.

5) Apare una ventana “gretl: abrir datos”, dar clic en si.

6) Aparece una ventana “Organizador de estructura de datos’,
seleccionar “Panel” y dar clic en Adelante.

7) Aparece una ventana “Organizador de estructura de datos’,
seleccionar “Utilizar variables indice” y dar clic en adelante.

8) Aparece una ventana “Organizador de estructura de datos”. En
Variable indice de unidad o de grupo, seleccionar UNIT y el de
Variable indice de tiempo YEAR.

9) Se muestra informacion del nimero de unidades de seccién cruzada

y periodo de estudio, dar clic en aplicar.

10) Las variables que NO sean dicotomica como es INCO, PIBN, DIST,

POB y POBVz, se le afiade logaritmo natural. (Seleccionar las
variables, dar clic en afiadir, después a logaritmos de las variables

seleccionadas).
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11)Dar Clic en modelo - Panel >Efectos Fijos o efectos aleatorios.

12) Seleccionar la variable dependiente (In_INCO), seguidamente los
regresores ( In_DIST, In_PIBN, In_POB, In_POBVz, IDIO, AINT,
FRONT y SMAR) y marcar Efectos Aleatorios, dar clic en aceptar.

13)Aparece el modelo 1, se observa si las variables son significativo ya
sea al 90%, 95% o0 99%. .

14) Se elimina del modelo aquella variable que no es significativo (no
posee asterisco) y tenga el valor p mas alto.

15)Quedara un modelo que es significativo 95% y 99%.
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