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RESUMEN

Los partidos se muestran como organizaciones necesarias para la mediacion de las
demandas de la sociedad y en la medida de que estos cumplen con sus funciones hacen
posible la actualizacién constante de los principios democraticos. Los partidos politicos
cumplen un papel fundamental en la movilizacién las masas para su participacion e
integracion en el proceso democratico, dando asi legitimidad al sistema democrético.
Los objetivos de esta investigacion consisten en efectuar una revision del proceso
politico que dio origen a la consolidacion de los partidos politicos contemporaneos para
determinar su relacion con el establecimiento del modelo democratico venezolano. El
marco tedrico se ubica en la teoria de los partidos politicos, la democracia, la
representacion, la democracia de partidos, el liberalismo politico y la teoria de la
justicia. Esta investigacion fue desarrollada bajo el enfoque cualitativo, en un disefio de
investigacion historica. Las conclusiones indican el papel fundamental que jugo la
consolidacién de los partidos politicos en la instauracion y estabilizacion de la

democracia en nuestro pais.

PALABRAS CLAVE: Partido Politico, Democracia, Representacion.
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SUMMARY
Parties and organizations are necessary for mediating the demands of society and to the
extent that they comply with their duties allow the continuous updating of democratic
principles. Political parties play a key role in mobilizing the masses for their
participation and integration in the democratic process, thereby giving legitimacy to the
democratic system. The objectives of this research are to conduct a review of the
political process that led to the consolidation of contemporary political parties to
determine their relationship with the establishment of Venezuelan democratic model.
The theoretical framework lies in the theory of political parties, democracy,
representation, party democracy, political liberalism and the theory of justice. This
research was developed under the qualitative approach in historical research design. The
findings indicate the crucial role played by the consolidation of political parties in the

establishment and stabilization of democracy in our country.

KEY WORDS: Political Parties, Democracy, Representation
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I.-—OBJETO DE ESTUDIO

1.1. - Definicién

El proceso de formacién de los partidos politicos contemporaneos en Venezuela
tiene sus antecedentes en la Generacion del 28 cuando un grupo de jovenes se atrevieron
a elevar su voz en contra del régimen dictatorial de Juan Vicente Gomez durante la
celebracién de la semana del estudiante; como un actor de ese grupo Betancourt (2003)
dice que resolvieron organizar la Semana del Estudiante para aprovechar la coyuntura y
vocear, ante multitudes asombradas de que pudiera hablarse ese lenguaje juvenil con

reiteradas alusiones a una palabra prohibida: Libertad.

Para Pacheco (1984) el movimiento estudiantil de 1928 constituye la primera
manifestacion politica y social de la crisis de la estructura de dominacion gomecista; sin
embargo, éste no era un grupo homogéneo y en ese sentido Ledn (1990) afirma que la
unidad de la Generacién del 28 se diluye en las diferencias ideoldgicas y politicas; y este
proceso de diferenciacion conducird en poco tiempo a la formacion de los partidos

politicos modernos.

En ese sentido, el afio 1931 representa un momento clave. En ese afio se
constituye la primera célula del Partido Comunista Venezolano (PCV); se crea el Centro
Ideal Catdlico y firma el Plan de Barranquilla, con el que se inicia en la vida publica la
Organizacién Revolucionaria de Izquierda (ARDI). Estas tres agrupaciones politicas
difieren en sus esquemas ideol6gicos y en su concepcion de la sociedad, pero ademas, en
su posicion frente al gobierno. No obstante, en la medida en que son agrupaciones que
pretenden regir su accion en virtud de determinados principios doctrinales, cuyos
militantes se dedican al estudio y la formacion politica pueden ser consideradas
agrupaciones politicas de tipo moderno, cuya importancia radica en el hecho de que dan

origen a los principales partidos politicos del siglo XX: el Partido Comunista de
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Venezuela (PCV), Accién Democratica (AD) y el Comité de Organizacion Politico
Electoral Independiente (COPEL.). Ledn (1990) afirma que mientras que ARDI y el PCV
se oponen abiertamente a la dictadura gomecista, el Centro Ideal Catélico expresa sus

buenas relaciones del clero con el régimen;

A la muerte de Gomez se inicia una intensa actividad politica e ideologica, que se
manifiesta en la formacion de los partidos politicos de la época contemporanea, sin
embargo, serd en el gobierno de Medina Angarita cuando llegara la posibilidad de
legalizar la préctica politica de los partidos y en 1941 se legaliza Accion Democratica
(AD) y durante el periodo del Trienio Populista a finales de 1945 se fundd el Partido
Union Republicana Democréatica (URD) y en 1946 se funda el Comité de Organizacion
Politico Electoral Independiente (COPEI).

A pesar de que es Medina Angarita quien permite que se inicie la legalizacion de
los partidos politicos, él no permitid la eleccidn a través del voto directo y secreto para el
cargo del Presidente, con ello Hurtado (2004) afirma que los dirigentes de AD
insistieron en que el sistema electoral vigente para la época utilizado para la eleccion de
Lopez y Medina y del sucesor de ambos era oligarquico y no democratico, por lo tanto

ilegitimo. El talén de Aquiles del régimen estaba en la mira.

Debemos agregar el malestar que tenian los jovenes oficiales que venian
formandose en la Academia Militar creada en el periodo de Gomez al no poder
desplazar a los viejos generales que se mantenian en el ejército desde la dictadura, los
cuales se quejaban de sus bajos sueldos en comparacion con la vida opulenta que
Ilevaban los oficiales de mas alta jerarquia quienes carecian de toda preparacion técnica
y en muchos casos ni siquiera poseian un grado aceptable de cultura general.. En ese
sentido Hurtado (2004) afirma que en el sector militar profesional, los oficiales recién
formados se sentian subestimados dentro de las caracteristicas sociales y la organizacion

del aparato castrense.
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Estos dos sectores tanto Accion Democréatica como la Joven Oficialidad preparan
un golpe de Estado contra Medina Angarita el cual tuvo lugar el 18 de Octubre de 1945,
y produciendo la creacion de la Junta Revolucionaria de Gobierno; Esta Junta estuvo
integrada por cuatro dirigentes de AD, Romulo Betancourt (Presidente), Luis Beltran
Prieto Figueroa, Gonzalo Barrios y Raul Leoni, el doctor Edmundo Fernandez de
filiacion politica independiente y dos oficiales del Ejército, el Mayor Carlos Delgado
Chalbaud y el Capitan Mario Vargar. En ese sentido Bravo (1999) dice que los militares
jévenes, no preparados para organizacion civil y administrativa del pais cedieron a

Accién Democrética las posibilidades de gobernar.

La Junta Revolucionaria de Gobierno promulga el nuevo estatuto electoral en
marzo de 1946, en la cual se concede el derecho al voto a todos los venezolanos mayores
de 18 afios, sin discriminacion alguna. Se establece el voto directo, universal y secreto,
tanto para la eleccion de Presidente de la Republica, como para los representantes a los
cuerpos legislativos y Concejos Municipales. Ese mismo afio se convocan elecciones
para la Asamblea Nacional Constituyente que redactaria una nueva constitucion; los
resultados fueron: AD obtuvo 137 de los 160 representantes elegidos, COPEI 19, URD 2
y PCV 2. Esta es instalada en diciembre, la preside Andrés Eloy Blanco y promulga la
Constitucion el 6 de Julio de 1947. De acuerdo con lo establecido en la Constitucién se
practicaron elecciones el 17 de diciembre de 1947 para elegir el Presidente de la
Repuablica y cargos deliberantes, donde participan AD, COPEl y PCV resultando
ganador Romulo Gallegos del partido Accion Democréatica con mas del 70% de los

votos.

Si bien implanto el voto universal, directo y secreto, AD se valio de la aplastante
victoria otorgada por los votos para desarrollar una politica sectaria, intolerante y
estrecha, que hizo pensar a muchos que en 1945 se habia salido de una oligarquia para
caer un una peligrosa dictadura de partido. Hurtado (2004) sostiene que durante el
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trienio, AD se preocupd principalmente por mantener su preponderancia en todos los

terrenos y apenas si se ocupé de cambiar las estructuras econdmicas y sociales.

Accidon Democrética aprovechd el atajo de la salida militar, el apoyo popular
vino después, en las elecciones del 46 y 47, a la larga, el desarrollo del trienio vino a
demostrar que a AD le sobraba pueblo y maés, pero le faltaba burguesia. En ese sentido
Ledn (1990) afirma que a la par, el 18 de octubre de 1945 impone una nueva forma de

hacer politica: los partidos de masas

Accidn Democratica gobern6 de manera hegemonica y en menoscabo de las otras
organizaciones politicas lo cual también generd conflictos con los sectores militares. En
ese sentido Abreu (1999) afirma que el sector de las fuerzas armadas temian que la
consolidacién del sistema democratico les despojase del tradicional derecho a seguir
siendo administradores del Estado, tal como se sostenia en la posicién castrense de
origen tachirense. Hurtado (2004) sefiala que los militares hicieron saber al gobierno su
preocupacion y exigieron la reorganizacion de su gabinete ministerial con ministros no
adecos, pero Gallegos se neg0 a estas demandas por considerarlas una presion indebida

contra el presidente.

Ante esto, el 24 de Noviembre de 1948 los militares derrocaron facilmente y sin
derramamiento de sangre a Rémulo Gallegos, se instauré un gobierno militar dictatorial
que habria de permanecer durante diez afios. S6lo 9 meses duré aquel gobierno

constitucional y democratico nacido en medio de muchas expectativas.

De este golpe de Estado contra Gallegos y contra AD deviene una Junta Militar
de Gobierno conformada por sélo tres miembros los teniente-coroneles Carlos Delgado
Chalbaud, Marcos Pérez Jiménez y Luis Felipe Llovera Paez los cuales se reservaron los
cargos politicos mas importantes: respectivamente Presidente (Provisional), Ministro de

Defensa y Ministro de Relaciones Interiores.
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Las principales medidas de la Junta Militar fueron: disolucion del Congreso
Nacional, de las Asambleas Legislativas de los Estados y de los Concejos Municipales
de todo el pais; la eliminacion del Consejo Supremo Electoral; la declaracion de la
ilegalidad del Partido Accion Democrética y la clausura de sus casas de partido en todo
el pais, al igual que sus 6rganos y medios de comunicacién y propaganda. De inmediato

AD inicio su lucha clandestina contra el régimen.

Los partidos politicos COPEI y URD a través de unos comunicados expresan su
descontento frente a la politica del trienio y hacen responsable a AD de los
acontecimientos y se solidarizan con la Junta Militar. En ese sentido Hurtado (2004)
afirma que ante estos hechos, URD y COPEI fijaron posicion y en documentos publicos
cargaron las culpas de todo lo ocurrido a la actitud sectaria de AD y a sus fallas como
partido de gobierno. Ledn (1990) dice que URD y COPEI vieron en la accién golpista de
noviembre una posibilidad de ascender al primer plano de la palestra politica nacional.
Ademas Hurtado (2004) agrega que es de hacer notar, en sus respectivos comunicados,
los partidos URD y COPEI no condenan explicitamente el golpe; se limitan a explicarlo
como una consecuencia logica de la forma inadecuada como AD condujo el Estado y el
Gobierno. En ese sentido Betancourt (2007) afirma que no hubo protesta de los partidos
opositores a AD por la deposicion violenta del Presidente Constitucional, ni por la
clausura del Congreso libremente elegido y donde los lideres de esos partidos ocupaban
cargos de senadores y diputados.

La Junta Militar recién constituida prometié la pronta restitucion de la
democracia una vez establecido el orden, pero pronto se fue propagando la tesis de que
Venezuela no estaba aln preparada para la lucha ideologica entre los partidos politicos y
que los civiles habian demostraron su incapacidad para gobernar el pais. Betancourt
(2007) afirma que las organizaciones politicas URD y COPEI se cuidaron de no

condenar la cuartelada, prefirieron enderezar su critica hacia la colectividad politica que
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contribuyd decisivamente a crear el clima democratico donde esos partidos pudieron

nacer y funcionar libremente.

Esta situacion es propia de la falta de cooperacién de los partidos politicos
nacientes, ya que por falta de acuerdos entre si se originaron una serie de situaciones que
eliminaron toda posibilidad de consolidacion de estas organizaciones. Trayendo como
consecuencia el retorno de la dictadura entre el periodo 1948 — 1958. Este periodo se
divide en tres etapas: La Junta Militar de Gobierno, desde el derrocamiento de Romulo
Gallegos el 24 de noviembre de 1948 hasta el 13 de noviembre de 1950, fecha en que es
asesinado su presidente Delgado Chalbaud. Desde entonces se inicia la etapa de la Junta
de Gobierno presidida por el Dr. Suarez Flamerich, de la cual sigue formando parte
Marcos Pérez Jiménez y Llovera Péez; esta Junta gobernd hasta el 2 de diciembre de
1952, cuando Pérez Jiménez es designado Presidente provisional por las Fuerzas
Armadas. Se inicia entonces la tercera etapa que culmina el 23 de enero de 1958 cuando

es derrocado Pérez Jiménez.

Una vez derrocada la dictadura de Pérez Jiménez, nacen nuevas condiciones para
la consolidacién de un nuevo sistema politico, en 1958 se nombra una Junta de
Gobierno presidida por el Contralmirante Wolfgang Larrazabal quien era Comandante
en Jefe de la Marina. Luego la presidencia de la Junta la asume el Doctor Edgard
Sanabria cuando Larrazabal renuncioé para incorporarse a la camparia electoral como
candidato a Presidente. Mordn (1993) afirma que el 23 de enero de 1958 marca un
cambio politico de gran trascendencia en la transformacion del pais moderno y se
establece la democracia representativa que cumpliria ocho periodos constitucionales de

cinco afios cada uno.
Sin duda alguna el derrocamiento de la dictadura representa para los sectores

politicos venezolanos la posibilidad de retomar la democracia perdida con el cuartelazo

contra Gallegos en 1948, pero existia el temor de volver a la hegemonia del partido
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Accion Democratica, por ello, mantener la unidad se convirtié en uno de los grandes
problemas de los partidos politicos, aunque la situacion de 1958 era distinta a la de 1945,
para Leon (1990); en 1945 AD lleg6 sola al poder, pero ahora AD comparte con los

demaés partidos el proceso de la resistencia.

Es asi como los lideres de los partidos politicos entienden que para lograr
preservar la democracia es necesario crear la posibilidad de supervivencia de los demas
partidos politicos, para lo cual se convierte en una tarea impostergable el suscribir un
acuerdo de gobernabilidad y cooperacion entre las principales organizaciones partidistas
en Venezuela. Es asi como el 31 de Octubre de 1958, en la residencia particular de
Rafael Caldera, llamada Punto Fijo, los tres partidos de mayor nimero de militantes
URD, AD y COPEI se comprometieron formalmente a actuar en consenso para lograr la
defensa de la constitucionalidad y del derecho a gobernar conforme al resultado

electoral, con un gobierno de unidad nacional partiendo de un programa minimo comun.

Es alli donde surge el Pacto de Punto Fijo, como un instrumento de

gobernabilidad que sienta las bases de la naciente democracia en nuestro pais.

Con la presente investigacion deseo conocer: (Como fue la evolucion de la
Venezuela postgomecista en el camino a la implantacion del Estado Democratico?
¢Como fue el Proceso de Formacion y Consolidacion de los Partidos Politicos
Contemporaneos en Venezuela?, revisar ¢Qué relacion tuvo la firma del Pacto de Punto
Fijo y otros acuerdos con el proceso de institucionalizacion del sistema de partidos
politicos en Venezuela? Para luego revisar ;Qué factores determinan el auge del
Bipartidismo en Venezuela? Y para finalizar ;Conocer los indicadores que reflejan la

decadencia del Bipartidismo y la entrada de un pluralismo partidista en Venezuela?
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1.2. - OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION:
1.2.1. - Objetivo General
Analizar el Proceso de Formacion de los Partidos Politicos Contemporaneos y su
Relacion con la Consolidacion de la Democracia en Venezuela en el periodo 1958 —
1998.

1.2.2. - Objetivos Especificos:

1. Resefiar la evolucién historica de la Venezuela postgomecista y su orientacion a la

implantacion del Estado Democrético

2. Conocer el Proceso de Formacion y Consolidacion de los Partidos Politicos

Contemporaneos en Venezuela

3. Analizar la relacion que tuvo la firma del Pacto de Punto Fijo y otros acuerdos con el

proceso de institucionalizacion del sistema de partidos politicos en Venezuela

4. Exponer los factores que producen el auge y la decadencia del Bipartidismo en el
proceso de estabilidad del régimen democratico iniciado el 23 de enero de 1958.
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1.3 - JUSTIFICACION

En el proceso de transformaciones politicas que ha vivido Venezuela en los
ultimos 10 afios donde todavia muchos sectores oficialista ain acusan de todos los males
sociales a los actores del Pacto de Punto Fijo, surge la necesidad académica de revisar
desde el punto de vista politico las causas sociopoliticas que dieron origen a este acuerdo

de gobernabilidad.

Ademas, es sumamente necesario conocer las repercusiones en la vida
venezolana que significo la firma de ese acuerdo, la posibilidad por primera vez en
nuestro pais de establecer gobiernos civiles de mandatos alternos a través de elecciones
abiertas con el voto directo y secreto; y la subordinacion del poder militar al poder civil,

entre otros.

Esta investigacion se orienta en la basqueda de respuestas y explicaciones que de
alguna manera evidencien y reivindiquen la firma del Pacto de Punto Fijo como un
acuerdo que permite la gobernabilidad democratica en Venezuela, pues de lo contrario

podrian haber caido en los errores del pasado Trienio Populista en 1945 — 1948.

Ademas las conclusiones de esta investigacion serviran como orientacion para la
polarizacion partidista en los actuales momentos, ya que los actores politicos
democraticos podrian evidenciar la necesidad de un pacto que garantice la conquista de

muchos espacios de poder y por su puesto la gobernabilidad.
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Il. - MARCO TEORICO.

2.1. - Antecedentes:

El deseo de conocer e investigar la evolucion del sistema de partidos en
Venezuela ha promovido la realizacion de trabajos de investigacion en el area de las
ciencias politicas y una revision académica que sin duda alguna a arrojado muchas

posiciones, al respecto tenemos:

El profesor Steve Ellner (1996) en su trabajo “Democracia, tendencia internas y
Partidos Politicos de Venezuela” afirma que los dos mayores partidos politicos de este
periodo, Accion Democréatica (AD) y el partido social cristiano COPEI, se vieron
sometidos a un intenso conflicto de facciones que a su vez obligd a ambas
organizaciones a discutir sin demora la democratizacion interna. El surgimiento de
tendencias atestigud la intensidad de la crisis nacional: en primer lugar, porque ellas
mantuvieron puntos de vista antagdnicos sobre como debian enfrentarse los problemas
criticos del pais y, en segundo lugar, porque al agudizarse la crisis, el descontento y la
presion de las bases partidistas exacerbaron el conflicto a nivel de la dirigencia. Ellner
(1996) afirma que en la reforma de los partidos politicos fueron tres los asuntos que
ocuparon el primer plano del debate sobre la democratizacion interna en AD, COPEI y
el MAS: Primero la legitimacion de las tendencias internas, segundo las elecciones

primarias de autoridades y candidatos y tercero la descentralizacidn partidaria.

El Socidlogo Frank Lopez (1999) en su libro “La Fenomenologia del Poder en
Venezuela” afirma que la institucion partidista en Venezuela tuvo que adoptar una
organizacion militar. Una organizacion jerarquica y piramidal, estructurada con base a
fundaciones especializadas, conducidas por tareas y guiadas por la disciplina militar. Al
interior de estas organizaciones partidistas, los sujetos se hicieron de las tareas o

funciones los fundamentos de su vida militante. EI militante, divino asi activista, y hallé
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desde entonces su virtuosidad en el cumplimiento del “deber ser’” moral, que no fue sino
el cumplimiento de tarea, de la actividad del partido. Los activistas al ascender en la
escala de la jerarquia de las tareas partidistas incrementaban su valoracion politica,
pasando de subordinados a jefes politicos. Por consecuencia la moral del partido se
expresd desde entonces como firmeza ideoldgica, es decir, como una inquebrantable

disposicion de la militancia para cumplir con las mas exigentes tareas partidistas.

Por su parte el Profesor de la Universidad Simén Bolivar Friedrich Welsch
(1992) en su trabajo titulado “Venezuela. Transformacion de la Cultura Politica” afirma
que el sistema politico venezolano tiene rasgos de una «democracia concordante», un
tipo sistémico cuyos factores determinantes combinan aspectos de la cultura politica y
conducta de las élites de manera de compensar las caracteristicas especificas de la
cultura politica de los grupos mediante una conducta no competitiva de élites
paternalistas. El pacto sistémico entre las élites de 1958 funcion6 porque la lealtad del
grupo estaba orientada mas hacia la persona del lider que hacia el interés especifico del
grupo. Las instituciones creadas por los «padres fundadores» - los partidos politicos, los
sindicatos, las asociaciones empresariales, el aparato judicial, el Congreso y el gobierno
- merecian confianza por el mero hecho de ser sus criaturas y generaron identidad. Esta
funcién de identificacion se reforzd en los afios de la década del 60, cuando la joven
democracia sufrio los embates de una guerrilla impopular y controlada desde afuera. En
la década del 70, luego de la pacificacion de la guerrilla y la integracion de sus lideres y
seguidores al sistema politico y de partidos, la democracia venezolana estaba en
condiciones de ir abandonando las practicas concordantes y afrontar conflictos
distributivos entre los intereses organizados. Pero la bonanza petrolera cubrié esos
conflictos, pues habia para satisfacer a todos. Sin embargo, el sistema politico
venezolano ha demostrado su fuerza superando sacudidas como la drastica caida del
ingreso petrolero y la crisis de endeudamiento de la década del 80, el duro shock del
programa de estabilizacion y ajuste y la subsiguiente insurrecciéon popular del mes de

febrero de 1989 e incluso el intento de golpe del 4 de febrero de 1992. En consecuencia,
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el sistema esta preparado para encarar la canalizacion competitiva de los conflictos de
intereses, no su encubrimiento, maxime cuando los ciudadanos han encontrado y
practicado nuevas formas de participacion fuera de los ya obstruidos canales

convencionales.

Para los escritores Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau (2000)
afirman que el futuro del sistema venezolano de partidos es incierto y han cerrado el
proceso de liquidacion del sistema bipartidista basado en Punto Fijo, y con ellas ha
terminado un ciclo politico venezolano. Estamos de acuerdo con que el declive partidista
parece orientado inevitablemente hacia el desmontaje de los aparatos burocraticos de los
dos principales partidos. Carentes de generacion de relevo, los partidos han debido
apelar a un estrechamiento de la accion politica a fin de encarar los retos sociales que
han convertido esta Gltima en actividad degradada. De aqui que en nuestros dias las
funciones patrimonialistas, de proveedor de servicios y prebendas, que habian dominado
en la tradicional forma partidista de hacer politica, confronten grandes dificultades para
el anclaje de los partidos en la vida social y para su definitiva institucionalizacion. La
relacion entre los partidos, el Estado y la sociedad debe cambiar de raiz, lo que necesita
formacion del pueblo en un nuevo sistema y una gran conciencia de lo que realmente
significa el juego del poder en una sociedad democratica avanzada. Las nuevas élites
gobernantes cuentan con todos los instrumentos y facilidades para que los ya dados

cambios politicos y constitucionales se trasladen a la funcion de dar respuestas sociales.

Para el Profesor José Antonio Rivas Leone, (2002) en su trabajo
“Transformaciones y Crisis de Los Partidos Politicos. La Nueva Configuracion del
Sistema de Partidos en Venezuela” afirma que el avance de la antipolitica como nueva
forma de accion politica, aparte de cuestionar a los actores tradicionales, se presenta
como una alternativa de participacion en nuestro contexto latinoamericano donde lo
antipolitico aparece como una respuesta frente a las formas ineficientes y agotadas de la

politica tradicional impuesta y desarrollada preponderantemente por los partidos
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politicos. La antipolitica como nueva alternativa se manifiesta principalmente a través de
la accion de los outsiders y nuevos caudillos que, sin tradicion y apoyo partidista,
desarrollan y practican discursos y pautas de corte antipartido y en ciertos casos pautas
anti-institucionales y antisistémicas como el fenémeno Chéavez en Venezuela. EI mayor
problema y reto estriba en que, si bien es cierto que registramos un avance de liderazgos
altamente personalizados y de corte antipolitico, no es menos cierto que estos no
terminan de conformarse como una alternativa o posibilidad viable de garantia del

régimen democratico.

Para la Politélogo Sonia Gonzalez Fuentes (2004) en su trabajo titulado
“Desconfianza Politica: El colapso del Sistema de Partidos en Venezuela” afirma que el
caso del sistema de partidos venezolanos es singular. Uno de los factores que la
literatura ha sefialado para explicar la estabilidad de la democracia venezolana ha sido la
fortaleza de sus partidos politicos. Dos indicadores han ayudado a medir la pérdida de
confianza en los partidos. Por un lado, la identificacién partidaria: de los resultados
empiricos se desprende que se ha incrementado el numero de independientes,
convirtiéndose en el grupo que pasa a decidir las elecciones. Al erosionarse los vinculos
partidistas, el voto ha empezado a depender de factores coyunturales. En este sentido, la
evaluacion de la situacion del pais ha tenido una influencia significativa en la decision
de voto como consecuencia del mal desempefio de la economia en las dos Ultimas
décadas. Este menor impacto de la identificacion partidaria en el voto, tambien se ha
corroborado empiricamente por el menor peso de la familia en la transferencia de la
identificacion partidaria de los hijos. Respecto al segundo indicador, la confianza en las
instituciones politicas: se puede concluir que la evaluacion que los venezolanos hacen de
las instituciones politicas ha ido empeorando en el periodo analizado, siendo
particularmente negativa la evaluacion que hacen de los partidos politicos. Pero se ha
demostrado como el descontento con la actuacion de las instituciones concurre con un
elevado apoyo a la democracia, es decir, los ciudadanos siguen prefiriendo la

democracia a otros sistemas.
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2.2. - BASES TEORICAS:

2.2.1 - Los Partidos Politicos

Maurice Duverger

En su obra titulada Los Partidos Politicos, Mauricio Duverger (2006) sostiene
que salvo en los Estados con partido Gnico, varios partidos coexisten en un mismo pais:
las formas y las modalidades de esta coexistencia definen el sistema de partidos del pais
considerado. El afirma que los sistemas de partidos son el resultado de factores
numerosos y complejos, unos propios de cada pais y otros generales. Entre los propios
de cada pais, cita a la tradicion y la historia, a la estructura econémica y social, a las
creencias religiosas, la composicion étnica, las rivalidades nacionales, entre otras. Entre

los generales, el régimen electoral es el mas importante.

Segun Duverger (2006) pueden distinguirse tres categorias de partidos segin su
dimension: los partidos con vocacién mayoritaria, los grandes partidos y los partidos
pequefios. La primera claramente mas aislada de las demas. El llama partido con
vocacion mayoritaria al que posee la mayoria absoluta en el Parlamento o es susceptible
de poseerla algun dia, por el juego normal de las instituciones. La existencia de partidos
con vocacion mayoritaria es totalmente excepcional en los regimenes de
multipartidismo, es normal, por lo contrario, en un régimen bipartidista: los dos partidos
tienen alli, el uno y el otro, vocacion mayoritaria, salvo si su desproporcion es tan

grande que uno de ellos se ve reducido a una situacion de minoria permanente.

Para Duverger (2006) en los regimenes multipartidistas, el dominio de un partido
puede conferirle cierta vocacion mayoritaria, pero un juicio sobre este punto es siempre
fragil en este tipo de régimen. Afirma ademas que un partido con vocacion mayoritaria
sabe que serd susceptible algun dia de soportar solo las responsabilidades

gubernamentales, si no las soporta ya; otro partido, incluso grande, sabe que no se
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encontrard jamas en una situacion parecida, a no ser en circunstancias absolutamente

excepcionales.

Un partido con vocacién mayoritaria segin Duverger (2006) es necesariamente
realista. Su programa puede ser sometido a la prueba de los hechos, toda demagogia de
parte suya corre con el riesgo de volverse algun dia en contra de él: al darle el poder,
puede colocarsele contra la pared y obligarlo a cumplir sus promesas. En consecuencia
no debe prometer nunca méas de lo posible. Un partido mayoritario destacara pues, los
problemas concretos, mucho mas que cuestiones tedricas; ya que no se gobierna con
teorias. Insistira normalmente en reformas precisas y limitadas, mucho méas que en
grandes principios revolucionarios, dificilmente aplicables. Los demas partidos no estan
sujetos a esta servidumbre de lo real. Saben que su programa no serd jaméas confrontado

con hechos, porque nunca ocuparan solos el poder.

Los partidos sin vocacion mayoritaria, es decir, los partidos grandes y pequefios
son conducidos a la demagogia por la ley misma del sistema. Duverger (2006) afirma
que la ausencia de una sancion practica y de la prueba de los hechos les permite
reclamar impunemente cualquier reforma, incluso irrealizable. De todos modos en un
régimen de multipartidismo, la vocacion mayoritaria verdadera no puede ser adquirida
por un partido méas que si su dominio esta asegurado por un largo periodo de tiempo: si

no, la demagogia de sus rivales lo obliga a él mismo a una contrademagogia.

En un régimen de bipartidismo, la ausencia de demagogia reside esencialmente
en el hecho de que el partido de oposicion no puede entregarse a una mentira demasiado
viva, ya que corre también el riesgo de asumir por si solo las cargas del poder. En un
régimen multipartidista, los adversarios de un partido dominante, que posee la mayoria
parlamentaria él solo, estan divididos por definicion y son absolutamente incapaces de
llegar aisladamente a la misma mayoria en el futuro. Desde luego la demagogia es mas

facil en la oposicion que en el poder, pero en un sistema dualista en el cual todos los
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partidos tienen vocacion mayoritaria, el riesgo de alternancia limita la demagogia de la
oposicién; en un sistema sin partidos con vocacién mayoritaria, la participacion en las
responsabilidades gubernamentales aumenta la demagogia de los partidos en el poder.
Ya que estan al mismo tiempo, en verdad, en el poder y en la oposicion culpando al otro

de sus fracasos.

En Venezuela a partir de 1958 los partidos politicos que sin duda se consolidaron
son Accion Democréatica y COPEI, lo cuales cumplen con los parametros establecidos
por Duverger para el establecimiento de un bipartidismo con presencia de
organizaciones con vocacién mayoritaria, en cuanto que AD y COPEI se esfuerzan por
consolidar sus lealtades y convertirse en sélidas organizaciones de implantacion
nacional. Més alla de todo esto, el éxito que tuvieron AD y COPEI también se centra en
la reduccion de sus competidores politicos casi a la desaparicion; otro aspecto que sin
duda fortalecid la presencia y consolidacion de AD y COPEI es la marginalizacién de la

izquierda y su exclusion desde la propia firma del Pacto de Punto Fijo.

2.2.2. — Democracia
Norberto Bobbio

El Doctor Norberto Bobbio en su Libor titulado Teoria General de la Politica
(2003) resalta dos diferencias entre la democracia de los antiguos y la de los modernos,
una es analitica y la otra axioldgica. En su uso descriptivo, por democracia de los

antiguos se entendia la democracia directa; los modernos la representativa.

Para Bobbio (2003) cuando se habla hoy de democracia, la primera imagen que
se viene a la cabeza es el dia de las elecciones, de hecho el tipo de sufragio que suele
coincidir mas con la democracia de hoy es el voto, no para decidir, sino para elegir a
quien debera decidir; Hans Kelsen citado por Bobbio (2003) considera que el elemento

esencial de la democracia real es el método de seleccion de los dirigentes, o sea, las
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elecciones. Para los antiguos, la imagen de democracia era totalmente diferente, al
mencionarse democracia pensaban en una plaza o en una asamblea en la que los
ciudadanos eran llamados a tomar las decisiones que les correspondian. Mientras hoy la
eleccion es la regla y la participacion directa es la excepcion, tiempo atras la regla era la
participacion directa en tanto que la representacion era la excepcion. La democracia de
hoy es representativa, a veces complementada por formas de participacién popular
directa; la de los antiguos era una democracia directa, a veces reforzada por la eleccién

de algunas magistraturas.

Asi mismo, Bobbio (2003) afirma que hoy dia la democracia es un término con
una connotacion fuertemente positiva, de hecho, no hay régimen, incluso el mas
autoritario, que no quiera hacerse llamar democratico. En contraste, en la tradicional
disputa sobre la mejor forma de gobierno, la democracia casi siempre fue colocada en el
ualtimo lugar, precisamente en razon de su naturaleza de poder directo de la masa del
pueblo; como siempre la democracia fue concebida como gobierno dirigido por el
pueblo y no mediante representantes del pueblo, el juicio predominante en la antigiiedad

es negativo.

Bobbio (2003) define la democracia como “el poder en publico”, una expresion
que indica todos los mecanismos institucionales que obligan a los gobernantes a tomar
sus decisiones a la luz del dia, y permite al gobernado saber cdmo y donde se toman
dichas decisiones. Cuando habla de “poder en publico” se refiere ademas al publico
activo, informado, consciente de sus derechos. Democracia también puede redefinirse
idealmente como aquella forma de gobierno en la cual incluso las ultimas fortalezas del
poder invisible han sido expugnadas y el poder ya no tiene secreto para el hombre;
aunque sabe que esta meta ideal es inalcanzable, eso no significa que la diversa
extension de las esferas del poder visible e invisible no sea uno de los criterios que
permiten una neta distincion entre gobierno democratico y autocratico. El poder

autocratico obstaculiza el conocimiento de la sociedad, mientras que el poder
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democratico lo exige, dado que es ejercido por el conjunto de individuos, a quienes una
de las reglas principales del régimen democratico atribuye el derecho de participar

directa o indirectamente en la formacion de las decisiones colectiva.

Para Bobbio (2003) Los sistemas politicos que se suelen denominar
democraticos, son sistemas en los que se aplica la regla de la mayoria, tanto para la
eleccion de aquellos a quienes se ha atribuido el poder de tomar decisiones que
involucran a toda la comunidad, como para la formulacion de decisiones de los 6rganos
colegiados supremos. Sin embargo, esto no implica que la regla de la mayoria sea
exclusiva de los sistemas democraticos y tampoco implica que las decisiones colegiadas
se tomen exclusivamente mediante esa regla. De lo anterior se desprende que la
democracia y la regla de la mayoria, lejos de ser conceptos de igual extension, solo
tienen en comun una parte de la misma; ésta puede suponerse ya que por un lado pueden
existir sistemas politicos no democraticos que apliquen la regla de la mayoria tanto en la
eleccion del organo supremo de decision como en la toma de decisiones de gran
importancia, por otro lado, hay determinaciones colectivas en sistemas democraticos que
no se toman siguiendo la regla de la mayoria, sin que por ello estos sistemas dejen de ser
democraticos. Esta superposicion se deriva de una interpretacién equivocada de la
definicion clasica que define la democracia como el gobierno de la mayoria, pues no se
debe olvidar que en la triparticion clasica de las formas de gobierno, la democracia es
definida como el gobierno de la mayoria en contraposicion a la oligarquia y a la

anarquia.

Segun Bobbio (2003) lo que caracteriza a un sistema politico democréatico no es
el principio de mayoria, sino el sufragio universal, o en el mejor de los casos, el
principio de mayoria aplicado a votaciones con sufragio universal. Evidentemente, sobre
la base del sufragio universal es inevitable que los votos se cuenten y es oportuno que se
aplique la regla de la mayoria para darles sentido. Sin embargo, en este caso la regla de

la mayoria solo tiene sentido si el voto como parte de la expresion de voluntad
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individual es emitido en un sistema de condiciones favorables como: reconocimiento y
garantia de los derechos de libertad, pluralidad de tendencias politicas, libre

competencias entre ellas, libertad de propaganda, voto secreto, entre otros.

En ese sentido el sistema politico iniciado en Venezuela a partir de 1958 es sin
duda alguna democratico, por cuanto se garantizaron las libertades individuales, de
hecho, los resultados electorales que inician en Venezuela una etapa de bipartidismo
entre AD y COPEI, es producto de la voluntad popular, la cual decide canalizar sus
preferencias electorales hacia estas dos organizaciones, por ello, es importante resaltar
gue no existioé en ningn momento un decreto o una obligacion, incluso, la constitucion
y las leyes vigentes garantizaban la posibilidad de fundar y promover partidos politicos y

se respetaba la opinion pablica.

2.2.3. — Representacion

Giovanni Sartori

El Doctor Giovanni Sartori en su Libro Elementos de Teoria Politica (1997) hace
referencia a la representacion y explica que etimol6gicamente hablando, representar
quiere decir presentar de nuevo y por extensién, hacer presente algo o alguien que no
estd presente. Para Sartori (1997) la teoria de representacion se desarrolla en tres
direcciones opuestas, segun si se asocia:

1. con laidea de mandato o de delegacion.
2. con laidea de representatividad, es decir, la semejanza o similitud.

3. con la idea de responsabilidad.

El primer significado se deriva del derecho privado y caracteriza la doctrina mas
estrictamente juridica de la representacion, mientras que el segundo significado se deriva
de un enfoque socioldgico segln el cual la representacién es esencialmente un hecho

existencial de semejanza, que trasciende toda eleccion voluntaria y por consiguiente a la
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propia conciencia. En el significado juridico hablamos con frecuencia de representante
como un delegado o de un mandatario que sigue instrucciones. En el significado
socioldgico, por el contrario, decimos que alguien es “representativo de” para decir que
éste personifica algunas caracteristicas esenciales del grupo, de la clase o de la profesion
de la cual proviene o pertenece. En cuanto al tercer significado, ese nos lleva a entender
el gobierno representativo como un gobierno responsable, y es el que constituirad el

objeto de este analisis.

Segln Sartori (1997) aunque estamos interesados en estudiar la representacion
politica, esta permanece vinculada a la representacion sociologica, por un lado y a la
representacion juridica, por otro. El vinculo entre representacién politica vy
representacion sociologica es particularmente evidente cuando hablamos de sobre-
representacion o de infra-representacion, no obstante, la distincién entre ambas debe
mantenerse firme. Por otro lado, el vinculo entre representacion politica y representacion
juridica es particularmente evidente en el punto de que ningln sistema politico tiene el
derecho de declararse como un auténtico sistema representativo, por lo tanto, la
distincion entre representacion politica y representacion juridica no puede traducirse en

una ausencia de relacién reciproca.

Para Sartori (1997) la representacion politica es una representacion electiva,
aunque las elecciones son una cosa y la representacion es otra. Sin embargo, no puede
existir representacion si a los representados no se les ofrece el modo de expresarse y
protegerse; y desde el momento en que la representacion politica esta Unicamente
protegida por una salvaguarda electoral, se puede decir que no puede existir
representacion sin eleccion. A continuacion Sartori (1997) describe las caracteristicas y

condiciones de los sistemas representativos:
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1. El pueblo elige libre y periddicamente un cuerpo de representantes: la teoria
electoral de la representacion.

2. los gobernantes responden de forma responsable frente a los gobernados: la
teoria de la representacion como responsabilidad.

3. los gobernantes son agentes o delegados que siguen instrucciones: la teoria de la
representacion como mandato.

4. El pueblo esta en sintonia con el Estado: la teoria de la representacién como idem
sentire.

5. El pueblo consiente a las decisiones de sus gobernantes: la teoria consensual de
la representacion.

6. El pueblo participa de modo significativo en la formacién de las decisiones
politicas fundamentales: la teoria participativa de la representacion.

7. Los gobernantes constituyen una muestra representativa de los gobernados: la

teoria de la representacion como semejanza, COmo espejo.

Las condiciones 1 y 2 son unidas. La condicion 3 se vincula con la
representacion medieval y no puede mantenerse ni practicarse fuera del ambito privado.
Las condiciones 4, 5y 6, son en si mismas, demasiado vagas. En cuanto a la condicion

7, la representatividad es un requisito suplementario, no un requisito necesario.

En conclusién segun Sartori (1997) un sistema representativo no puede existir sin
elecciones periodicas capaces de hacer responsables a los gobernantes frente a los
gobernados, sin embargo, de este modo se institucionaliza Gnicamente la receptividad, es
decir, una responsabilidad dependiente, la cual postula una capacidad de respuesta, una
sensibilidad receptiva, provista de dispositivos de salvaguardia. Por lo tanto, un sistema
politico se califica como representativo en el momento en que unas practicas electorales
honestas aseguren un grado razonable de respuesta de los gobernantes frente a los
gobernados.
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En ese sentido, el sistema politico democratico iniciado en 1958 es sin duda
representativo, pues siguiendo la teoria de Sartori, nuestro sistema permite escoger en
procesos electorales periddicos a los gobernantes, quienes presentaran sus propuestas y
deberan movilizar al electorado para lograr su eleccion, a su vez, los gobernados tienen
la oportunidad de evaluar la gestion de gobierno y una vez cumplido el lapso
determinado por la constitucion y las leyes, podran asistir nuevamente a las urnas

electorales a manifestar su satisfaccién o no con los gobernantes.

2.2.4. - La Democracia de Partidos

Manuel Garcia - Pelayo

El doctor Manuel Garcia-Pelayo en su obra el Estado de Partidos(1986) hace
referencia al la democracia de partidos y afirma que en los paises en los que la Segunda
Guerra Mundial destruyé el sistema politico existente quedaron como fuerzas politicas
activas los partidos politicos, fuera que se tratara del resurgimiento de viejos partidos
mantenidos hasta entonces en el exilio o en la clandestinidad, fuera que se tratara de
nuevas formaciones, pero, en todo caso, la nueva constitucién o reconstruccion del

Estado tuvo lugar a partir de los partidos politicos.

Garcia - Pelayo (1986) afirma que la democracia de partidos es una adaptacion
del principio democrético a las nuevas coyuntura historicas y muy concretamente a dos
factores conexionados entre si. Uno es la manifestacion del ejercicio de los derechos
democraticos debido no s6lo al crecimiento demografico de la sociedad, sino también a
la extension del sufragio a toda la poblacion adulta sin distincion de sexos, de status
socio-economico-cultural y de grupos generacionales. El otro consiste en el hecho de
que la sociedad en la que tiene que transcurrir el proceso democratico en nuestro tiempo,
es una sociedad organizacional por la que entendemos una sociedad no solamente
estructurada en pequefias, medianas Yy grandes organizaciones nacionales y

transnacionales, sino también una sociedad en la que apenas es posible conseguir un
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bien o un servicio y en general, realizar un objetivo vital sin la mediacion de una o
varias organizaciones. Cuando ello se proyecta al campo politico, los partidos se
muestran como organizaciones sin cuya mediacién no es posible actualizar los principios

democréticos en las condiciones de la sociedad de nuestro tiempo.

A continuacion Garcia-Pelayo (1986) expone las mas importantes funciones de
los partidos politicos sobre el funcionamiento del sistema democrético:

1. Movilizar las masas para su participacion e integracion en el proceso
democratico, reduciendo las abstenciones en el ejercicio del sufragio a limites
tolerables para la legitimidad del sistema democratico.

2. SoOlo los partidos pueden cumplir funcion de transformar las orientaciones y
actitudes politicas generales sentidas por ciertos sectores de la sociedad en
programaciones de accion politica nacional, y convertir las necesidades expresas
o latentes y los deseos mas 0 menos vagos y difusos de conjuntos de la poblacion
en pretensiones precisas y concretas a satisfacer por los poderes publicos.

3. Una vez definidas y seleccionadas las demandas de los electores o que se
pretende inducir a los electores los staffs de los partidos pueden integrarlas y
sistematizarlas en programas coherentes de accion con las correspondientes
prioridades, interrelaciones y acoplamientos entre ellas, programas destinados a
competir entre si por los votos del electorado y a inspirar las lineas de las
decisiones y acciones del Estado, sea desde el Gobierno, sea desde las
posibilidades ofrecidas a la oposicion.

4. Para que el elector pueda ejercer con una minima racionalidad su derecho de
sufragio, es necesario que disponga de cierta informacion sobre los problemas
nacionales o sobre los que afectan directamente a ciertos sectores sociales. Estos
problemas son con frecuencia altamente complejos y, por consiguiente, un de las
funciones de los partidos es formularlos y exponerlos en términos relativamente

simples de tal manera que sean comprensibles para el promedio de la poblacién y
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especialmente, para los sectores sociales a los que cada partido se orienta
preponderantemente.

5. Salvo la democracia directa, régimen gue segun Rousseau ni ha existido nunca ni
existira jamas el poder politico ha sido y sera siempre ejercido por unas minorias.
Lo que dentro de esta condicion general caracteriza al régimen democréatico es
que tales minorias se seleccionen mediante la concurrencia por los votos del
electorado para periodos determinados. En este sentido la funcion de los partidos
politicos, es proporcionar a los electores las ofertas de listas de personas entre las
cuales han de elegir a sus representantes.

Finalmente, Garcia-Pelayo (1986) concluye que el sistema de partidos esta
constituido por el nimero de sus componentes, por las magnitudes relativas de cada
uno de ellos y, sobre todo, por las relaciones entre si, las cuales, mas que ningln otro
factor, condicionaran la estabilidad del régimen y del Estado democratico. Estas
relaciones transcurren, desde el punto de vista abstracto, dentro de un continuo,
cuyos extremos serian el antagonismo total y radical sin posibilidad de
entendimiento, lo que daria lugar a un sistema politico inviable, a una ruptura de la
unidad politica que tendria que ser restablecida por otros medios, y el consenso total,
con el que dejaria de existir las relaciones competitivas inherentes a un sistema de

partidos y, por consiguiente éste careceria de sentido.

Sin duda alguna el periodo democratico que inicia en Venezuela en 1958 es de
predominancia partidista, estos partidos asumen un rol fundamental en el desarrollo
y consolidacion de la democracia, en ese sentido, los partidos fueron capaces de
movilizar al electorado venezolano registrando en los primeros procesos electorales
presidenciales altos indices de participacion, también fueron capaces de articular las
demandas sociales ante el Estado y por su puesto los partidos representaron una
alternativa que cambid por completo la historia de un pais tradicionalmente

dominado por los actores militares.
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2.2.5. - Liberalismo Politico y Teoria de la Justicia:
Justicia Politica para un Régimen Constitucional Democratico.

John Rawls

Rawls (2003) en su libro “Liberalismo Politico” afirma que una sociedad
moderna se caracteriza no solo por tener una pluralidad de doctrinas comprensivas ya
sean religiosas, filosoficas y morales, también porque ese conjunto de doctrinas
comprensivas razonables es un pluralismo de doctrinas que resultan incompatibles entre
si. Por lo tanto en estas sociedades ninguna doctrina cuenta con el consenso de los
ciudadanos en general, ni tampoco se debe suponer que en el futuro previsible una de
ellas, o alguna otra doctrina razonable, algin dia sea suscrita por todos o casi todos los

ciudadanos de esa sociedad.

El Liberalismo Politico presupone que, en cuanto a propositos politicos, una
pluralidad de doctrinas comprensivas razonables, aunque incompatibles entre si, es el
resultado normal del ejercicio de la razon humana dentro del marco de las instituciones
libres de un régimen constitucional democratico. El Liberalismo Politico supone,
también, que una doctrina comprensiva razonable no rechaza los principios esenciales de
un régimen democratico. Por supuesto, también es posible que una sociedad contenga
doctrinas comprensivas no razonables, irracionales y hasta absurdas. En tal caso, el
problema consiste en contenerlas, de manera que no socaven la unidad y la justicia de
esa sociedad. El Liberalismo Politico da por existente no simplemente el pluralismo,
sino la realidad de un razonable pluralismo; y, mas alla de esto, da por sentado que, entre
las principales doctrinas comprensivas razonables, algunas son razonables. El concepto
de lo razonable se caracteriza por asi permitirlo. EI problema del Liberalismo Politico
consiste en elaborar una concepcion de la justicia politica para un régimen democratico,

concepcion que la pluralidad de doctrinas razonables pudiera aceptar y suscribir.
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Rawls (2004) en su “Teoria de la Justicia” afirma que una sociedad bien
ordenada esta regida también por su concepcion publica de la justicia. Este hecho
implica que sus miembros tienen un profundo deseo, normalmente eficaz, de actuar
segun lo requieren los principios de justicia. Como una sociedad bien ordenada perdura
en el tiempo, su concepcion de justicia probablemente sera estable, es decir, cuando las
instituciones son justas los que toman parte en estas disposiciones adquieren el
correspondiente sentido de la justicia y el deseo de cumplir su obligacién

manteniéndolas.

Rawls (2003) afirma que el Liberalismo Politico, no se refiere a su concepcion
politica de justicia como verdadera, se refiere a ella como una concepcion razonable.
Esto no es meramente cuestion de palabras, sino que entrafia dos cosas importantes: la
primera es indicar el mas limitado punto de vista de la concepcidn politica en cuanto que
articula valores politicos y no todos los valores, al mismo tiempo que da una base
publica de justificacion. La segunda indica que los principios e ideales de la concepcion
politica se fundan en principios de la razon practica, unidos a concepciones de la
sociedad y de la persona, las cuales son, asimismo, concepciones surgidas de la razon
practica. Estas concepciones especifican el marco en el que se aplican los principios de

la raz6n préctica.

Por esta razon Rawls (2003) afirma que el pluralismo no se puede considerar
como un desastre, sino como el resultado natural de las actividades de la razon humana
en regimenes de instituciones libres y duraderas. Considerar un desastre el pluralismo
razonable es considerar también que es un desastre el ejercicio de la razdén en
condiciones de libertad. Sin duda, el éxito del constitucionalismo liberal llegd como el
descubrimiento de una nueva posibilidad social: la posibilidad de instaurar una sociedad
pluralista, razonablemente armoniosa y estable. Antes de que tuviera éxito la préctica
pacifica de la tolerancia en sociedades con instituciones libres, no habia manera de saber

que existiera esta posibilidad.
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La etapa politica iniciada en Venezuela a partir de 1958 con la instauracion del
sistema democratico de partidos y regulado por la Constitucion de 1961 fue un sistema
qgue permitié la existencia de doctrinas razonables opuestas entre si, como la social
demdocrata representada por el partido Accion Democrética, la social cristiana
representada por el partido COPEI, la marxista — leninista representada por el Partido
Comunista Venezolano, e incluso se legitimaron doctrinas religiosas al permitir el libre
culto y con la firma del pacto denominado Convenio entre Venezuela con la Santa Sede
el dia 6 de marzo de 1964. Todas estas doctrinas razonables representadas en este caso
por partidos politicos asumian un nivel de tolerancia tal que permitia el desarrollo de sus
planes politicos respetando las leyes y normas de un sistema en el cual todos debian
convivir en el tiempo, ese sistema era el democratico regulado por la Constitucién de
1961.
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Il. - MARCO METODOLOGICO

3.1. - Disefio de Investigacion:

De acuerdo con el material bibliografico revisado y debido a la naturaleza de esta
investigacion yo la defino como Historica, porque busca analizar de la manera mas
objetiva, sistematica y aproximada posible un hecho del pasado como lo es la formacién
y la consolidacién de los partidos politicos contemporaneos en Venezuela y su relacion

con el establecimiento de la democracia en nuestro pais.

Para Tamayo (2001) en la Investigacion Historica los datos no son observados
por el propio investigador, por lo se hace necesario recurrir a las fuentes, la cuales
pueden ser primarias cuando son de primera mano producto de la observacion directa de

los hechos y las secundarias cuyos autores informan evidencias observadas por otros.

Esta Investigacion Historica conllevard consigo tres etapas; la primera es la
definicion del objeto de estudio y el establecimiento de los objetivos que guiaran la
investigacion; la segunda es recolectar informacion teniendo en cuenta si es de fuente
primaria o secundaria; mientras que la tercera etapa conlleva a evaluar la informacién,

informar los resultados, interpretaciones y conclusiones apoyadas en la bibliografia.
3.2. - Unidad de Anélisis

La unidad de andlisis de esta investigacion son los Partidos Politicos
Contemporaneos Venezolanos en este caso AD, COPEI, PCV, URD, MIR, MEP, MAS

y La Causa R; esto sera aplicado para conocer su relacién con el establecimiento de la

Democracia en VVenezuela.
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3.3. - Actores Sociales o Sujetos de Estudio

Entre los actores sociales que se estudiaran en la presente investigacion, seran
aquellos que tengan vinculacion con el proceso de formacién y consolidacion de los
partidos politicos, asi como los lideres y actores que de alguna manera han tenido en sus
manos la toma de decisiones transcendentales en proceso politico contemporaneo de

Venezuela.

3.4 - Técnicas de Recoleccion de la Informacion

Para la recoleccion de informacion, se selecciond fuentes primarias para sustentar

la informacién a través de autores como Rémulo Betancourt, Rafael Caldera, entre otros;

Para el sustento Tedrico de la Investigacion consulté autores como: Maurice
Duverger, Norberto Bobbio, Giovanni Sartori, Manuel Garcia — Pelayo y John Rawls,
para temas como Partidos Politicos, Democracia, Representacién, Sistema Politico, entre

otros.
También acudi a fuentes secundaria producto de investigaciones académicas

realizadas en torno al tema de los partidos politicos en Venezuela, la democracia en

nuestro pais, entre otros.
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IV. - MARCO REFERENCIAL DE ANALISIS

4.1 — Antecedentes Histéricos de los Partidos Politicos Contemporaneos en

Venezuela.

4.1.1. — Nacimiento y Evolucion de Accion Democratica (A.D.)

Nacido de las organizaciones: Organizacion Revolucionaria de lzquierda
(ARDI), Organizacion Venezolana (ORVE) y el Partido Democréatico Nacional (PDN);
El partido Accién Democratica (A.D.) fundado el 13 de septiembre de 1941, ha sido una
organizacion cuya presencia en nuestro pais ha marcado significativamente porque ha
cumplido un papel protagonico en el desarrollo de la politica venezolana
contemporanea. Para Caballero (2005) el partido que va a desplegar de 1941 a 1945 es
un partido de élites, un partido de vanguardias, lo primero que Betancourt tratard de
nuclear en su entorno es la vanguardia intelectual. A Leoni, Prieto, Barrios, Valmore
Montilla y Camejo Oberto va a buscar realzarlos con el esplendor de los dos escritores
mas populares que tiene Venezuela: Romulo Gallegos y Andrés Eloy Blanco.

A pesar de la apertura democratica de Medina Angarita, su gobierno limita la
participacion del pueblo al no permitir la eleccion directa del Presidente y s6lo dar
derecho al voto a varones mayores de 21 afios que supieran leer y escribir, restriccion
del voto a las mujeres solo a las elecciones de concejales, lo cual era una negacion de la
igualdad de derechos en un pais donde reinaba el analfabetismo en los sectores
populares lo que impedia expresar su opinién en las elecciones. Ante este panorama
Accion Democratica dio una buena muestra de conocimiento politico al asumir una
postura de oposicion, denunciando que el sistema electoral vigente utilizado para la
eleccion de Lopez Contreras y Medina Angarita era oligarquico y no democrético, por lo
tanto ilegitimo.
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Los adecos llamaran a Accion Democratica “El Partido del pueblo” y adoptaron
el simbolo de Juan Bimba, que representaba a un sencillo hombre del pueblo. Segun
Caballero (2005) a partir de 1945 AD se transformé de un partido de élites a un partido

campesino.

El 18 de octubre de 1945 se inicia un alzamiento en la Escuela Militar y en el
cuartel San Carlos en Caracas y en la guarnicién de Maracay, dicho alzamiento es
dirigido por la joven oficialidad y los principales dirigentes adecos, el gobierno
sorprendido, pone poca resistencia y es instalada una Junta Revolucionaria de Gobierno
Presidida por Romulo Betancourt e integrada por los civiles Radl Leoni, Luis Beltran
Prieto Figueroa, Edmundo Fernandez y los militares Mario Vargas y Carlos Delgado
Chalbaud. En 1946 se promulga un nuevo estatuto electoral, donde se concede el
derecho al voto a todos los venezolanos mayores de 18 afios de edad sin ningln tipo de
discriminacion. Luego la Junta decide convocar una Asamblea Nacional Constituyente
para redactar una nueva constitucién y AD obtuvo el 78,43% de los votos que le

garantizaron tener 137 representantes de los 160 posibles.

El 14 de diciembre de 1947 se realizan unas elecciones con la finalidad de
designar un nuevo Presidente de la Republica y Accion Democréatica obtiene un 73,64%
de los votos, resultando ganador Romulo Gallegos y a principios de 1948 asume la
presidencia. Para Hurtado (2004) durante este periodo AD se preocupé sélo por
mantener su predominio en el poder, aunque implantd el voto universal, secreto y
directo, este partido se vali6 de la aplastante mayoria otorgada por los votos para
desarrollar una politica sectaria, estrecha e intolerante, que hizo pensar a muchos que en

1945 se habia salido de una oligarquia para caer en una peligrosa dictadura de partido.
El 24 de Noviembre de 1948 se produce una accion militar en contra del

Gobierno de Gallegos que lo despoja del poder sin que este cumpliera ni siquiera el

primer afio de gestion, este golpe militar es dirigido por el mismo sector militar que en
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1945 se habia aliado con los adecos para derrocar a Medina Angarita. Para Leon (1990)
este golpe que se produce sin derramamiento de sangre expresa el rechazo de los

sectores poderosos (militares y burguesia) hacia los partidos politicos.

Luego del derrocamiento de Gallegos se instaura en Venezuela un Junta Militar
de Gobierno integrada por Carlos Delgado Chalbaud como presidente y Marcos Pérez
Jiménez y Luis Felipe Llovera Péez. El 7 de diciembre de 1948 es disuelto el partido
Accion Democratica, sin embargo sus dirigentes continuaran actuando en la
clandestinidad. EI 13 de noviembre de 1950 es asesinado Delgado Chalbaud y se crea la
Junta de Gobierno presidida el Dr. Suarez Flamerich y siguen formando parte Marcos
Pérez Jiménez como Ministro de Defensa y Llovera Paez como Ministro del Interior,
esta junta goberno hasta el 2 de diciembre de 1952, cuando Pérez Jiménez es designado
Presidente provisional por las Fuerzas Armadas y gobernara hasta el 23 de enero de

1958, fecha de su derrocamiento.

Con la caida de la dictadura, se forma una Junta de Gobierno presidida por el
Contralmirante Wolfgang Larrazabal y en medio de un ambiente de unidad los lideres
de los principales partidos politicos entienden la necesidad de dar una tregua y trabajar
por el establecimiento de la institucionalidad democratica en el pais, y es asi como en
poco tiempo se firma el Pacto de Puno Fijo con los partidos Accién Democrética (AD),
la Unién Republicana Democréatica (URD) y el Comité Organizador Politico Electoral
Independiente (COPEI).

En las primeras elecciones de sistema democratico resulta electo Romulo
Betancourt del partido Accién Democrética y se integra un gobierno de coalicion entre
AD, COPEI y URD, posteriormente URD se separa del gobierno y en 1963 es electo
Radl Leoni también militante adeco. En estos dos periodos de gobiernos AD debera
soportar un proceso de divisiones, la primera encabezada por Domingo Alberto Rangel y

los cuadros jovenes del partido, la segunda producida por el enfrentamiento entre la
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Ilamada guardia vieja y los primeros representantes de la generacion intermedia. En
1966 y 1967 se produce la ultima y mas importante division de AD durante la
escogencia del candidato presidencial entre Gonzalo Barrios y Luis Beltran Prieto quien
funda en 1967 el Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), en febrero de 1968 se
proclama la candidatura de Gonzalo Barrios y se elige a Carlos Andrés Pérez como
Secretario General de AD. Barrios sera derrotado por Rafael Caldera candidato

presidencial de COPEI y de algunos sectores independientes.

Segln Caballero (2005) el AD a partir de 1973 sufre una nueva transformacion
parecido al Demdcrata norteamericano, y sin duda el arquitecto serd Carlos Andrés
Pérez, donde a partir de ahora AD sera un partido mas homogéneo donde los problemas
tienen nombres de personas y no de tendencias politicas, ni doctrinarias. En 1973, AD
recupera la presidencia con el candidato Carlos Andrés Pérez y en las elecciones
Presidenciales de 1978 sufren una nueva derrota por parte de Luis Herrera Campins,
candidato de COPEI. En 1983, AD triunfara nuevamente con el senador Jaime Lusinchi
derrotando al ex — presidente Rafael Caldera postulado por COPEI, estos dos partidos
alcanzaron una polarizacion del 91,2% de la totalidad de votos. En 1988 nuevamente
resulta ganador un abanderado adeco, pues nuevamente Carlos Andrés Pérez sera electo
Presidente derrotando al abanderado de COPEI Eduardo Ferndndez, esta fue la eleccion

presidencia mas polarizada entre AD y COPEI con un 96,3% de los votos.

En las primeras elecciones regionales, efectuadas en 1989, AD obtuvo una gran
victoria con 11 gobernaciones, las de Apure, Barinas, Cojedes, Guarico, Lara, Monagas,
Nueva Esparta, Portuguesa, Sucre, Tachira y Trujillo. En 1992 perdieron cuatro
gobernaciones, las de Barinas, Cojedes, Guéarico y Sucre, manteniendo las restantes. En
1995, AD volverd a ganar en 10 de los 11 estados donde habia ganado en 1989
perdiendo en Lara. En 1998 vera reducida su nimero de gobernaciones a 8, perdiendo en
Barinas, Guarico, Anzoategui y Téachira, manteniendo en cambio Amazonas, Apure,

Bolivar, Cojedes, Mérida, Monagas, Trujillo y logro recuperar con el apoyo de COPEI el
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estado Sucre. Segun Cartay (2000) hasta finales de 1998 prevalecio en AD una férrea
jefatura: la del llamado caudillo Luis Alfaro Ucero, quien condujo con mano de hierro el
partido fortaleciendo el centralismo autoritario de la cipula Adeca, despreciando toda

manifestacion de democracia interna

En 1992 se presentan dos intentonas golpistas en contra del gobierno de Carlos
Andrés Pérez dando como resultado su destitucion como Presidente de la Republica por
el Congreso en 1993. Segun Caballero (2003) el afio 1992 sefialé con sus dos intentonas,
el fin de esa ilusion para el sistema democratico, las Fuerzas Armadas resultaban como

las leguas de Esopo, de las cuales se podia esperar lo mejor y lo peor de este mundo.

Estos hechos debilitaron la candidatura presidencial de Claudio Fermin siendo
derrotado en diciembre de 1993 por Rafael Caldera, comenzando los momentos criticos
electorales de Accion Democratica. Para Cartay (2000) la peor votacién de AD fue en
1998 cuando apoy6 a Enrique Salas Rémer luego de sustituir a su gris y alicaido
candidato oficial Alfaro Ucero, en una maniobra desesperada que termind revertiéndose
en su contra. Accion Democratica se presenta en el afio 2000 en las elecciones generales
de re — legitimar todos los poderes, sin embargo, este partido no presenta candidato

presidencial por primera vez en su historia.

Para Vaivads (2004) las causas de la decadencia de Accién Democratica pueden
ser atribuidas a la corrupcion, al proceso de desideologizacion que ha conducido a una
grave crisis de identidad, expresada en la tendencia a considerar dicho partido como una

organizacioén de derecha.
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4.1.2. — Nacimiento y Evolucion del Comité Organizador Politico Electoral
Independiente (COPELI)

Para Ledn (1990) este partido comienza con la creacion del Centro Ideal Catolico
el 8 de abril de 1931 y posteriormente, la Juventud de Accién Catolica a comienzos de
1933 dirigida por jovenes que posteriormente adquiriran un gran relieve politico: Rafael
Caldera, J. M. Pérez Machado y Pedro José Lara Pefia. Sin embargo para Cartay (2000)
la génesis de lo que hoy es el partido social cristiano COPEI hay que buscarla en la
Unién Nacional de Estudiantes (UNE), la cual presento rasgos iniciales de lo que sera

después la Democracia Cristiana venezolana.

Una vez gestado el golpe del 18 de octubre de 1945, Rafael Caldera anuncia su
apoyo a la Junta Revolucionaria de Gobierno presidida por Romulo Betancourt y aceptd
ademas el cargo de Procurador General de Venezuela, para Caballero (2005) hay tres
causas que lo llevaron a aceptar el cargo: la primera es que el golpe se produjo contra un
régimen que adversa, la segunda, la evolucion de los futuros copeyanos hacia la

democracia es sincera y la tercera, es generacional.

El 13 de octubre de 1946 se funda el Comité Organizador Politico Electoral
Independiente (COPEI) y su lider fundador Rafael Caldera anuncia su respaldo a los
ideales de la Revolucion de Octubre. Segun Cartay (2000) desde los inicios como
partido COPEI fue fuertemente atacado por sus adversarios, sus mitines y asambleas son

frecuentemente saboteados por la violencia y el sectarismo politico.

El 27 de octubre de 1947, COPEI asiste a las elecciones de la Asamblea Nacional
Constituyente donde obtuvo el 16,95% de los votos. En las elecciones del 14 de
diciembre de 1947, cuando se celebran las elecciones para elegir el Presidente donde
gan6 Gallegos con un 74,4%, COPEI present6 como candidato a Rafael Caldera

obteniendo el 22,4% de los Votos. Luego del derrocamiento de Gallegos el 24 de
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noviembre de 1948, COPEI publica un comunicado donde responsabiliza a Accién
Democratica de lo sucedido en noviembre y sefiala que es producto del sectarismo

practicado por ellos en el gobierno.

Durante el periodo 1948 — 1958 con la entrada en escena de los militares se
clausura AD y el 30 de noviembre de 1952 se realizaron elecciones para la Asamblea
Nacional Constituyente con la participacion de COPEI y URD vy el partido Frente
Electoral Independiente (FEI) de tendencia oficialista y un fraude del nuevo gobierno se
puso en evidencia, ya que URD gand las elecciones pero declararon ganador al FEI.
COPEI y URD deciden no asistir a la constituyente para no convalidar el fraude. En
diciembre de 1957 se celebrarad un plebiscito que pretende perpetuar al dictador y Pérez
Jiménez proclama su auto - reeleccion, pero su accion fraudulenta caera el 23 de enero
de 1958 con la caida del dictador.

En 1958 el partido social cristiano COPEI firm6 un acuerdo con AD y URD, en tal
sentido Caballero (2005) afirma que la alianza que se firmard en 1958 en la casa de
Caldera llamada por esta razon “Pacto de Punto Fijo”, sera, desde ese mismo momento,
un matrimonio de amor y de conveniencia entre COPEI y AD, dice ademas que Caldera

y los suyos han comprendido que nada se parece tanto al poder como el poder mismo.

Durante el periodo comprendido entre los afios 1959 y 1964 COPEI ocupara un
espacio dentro del gobierno de Betancourt como parte del Pacto de Punto Fijo y en las
elecciones de 1963 Rafael Caldera quedara segundo en las elecciones presidenciales que

gano Raul Leoni, pasando entonces a ejercer una oposicion moderada.

En 1968, COPEI pasara por primera vez a ejercer el poder, al ganar las elecciones
con Rafael Caldera quien vencid al candidato Gonzalo Barrios de la dividida Accién
Democratica. Desde el gobierno Caldera adelantd la politica de pacificacion, que

permitio el inicio en la vida politica a quienes habian atentado contra la institucionalidad
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democratica. Para Caballero (2005) el primer logro del gobierno de Caldera con relacién
a su partido, es haberlo convertido desde su gobierno no solamente en un partido de
masa, sino en el Unico capaz de pelearle a AD en la calle y en su propio terreno, que en

la sociedad venezolana son casi todos.

En las elecciones de 1973, nuevamente gana las elecciones un candidato de AD
con lo cual se produciria por segunda vez en Venezuela una transicion democratica del
gobierno de un militante de un partido politico a otro. Sin embargo en las elecciones de
1978, un candidato de COPEI nuevamente obtendrd la victoria en unas elecciones
presidenciales, en efecto, Luis Herrera Campins obtuvo el triunfo al vencer al candidato
adeco Luis Pifierda Ordaz. Segun Caballero (2005) el Unico copeyano capaz de ganarle
una eleccion a Accion Democrética ha sido Luis Herrera Campins, Caldera se enfrentd a
una AD dividida, gastada por diez afios de gobierno, Herrera se enfrenté a una AD

unida, con los bolsillos llenos.

Durante el Gobierno de Herrera se produce la primera crisis fiscal del periodo
democratico que lleva a la devaluacion y al control de cambio llamado RECADI. Segun
Alvarez (2004) Herrera Campins se rode6 en su gobierno mas de amigos que de
técnicos y demostrd ser bastante incapaz para tomar decisiones oportunas y acertadas en

materia politica y econdmica.

En las elecciones de 1983, Caldera logra ser candidato una vez mas y lleva a
COPEI a una derrota frente al candidato Jaime Lusinchi de AD. COPEI pasa a ser
oposicion a un gobierno adeco hundido en escandalos de corrupcion lo cual hace crecer
un nuevo liderazgo personalizado en la figura de Eduardo Fernandez quien vence en una
convencion de COPEI a Caldera y logra la nominacion del partido como candidato
presidencial en las elecciones de 1988, aunque pierda las elecciones con AD, logra
aumentar significativamente la votacion de COPEI, siendo estas las elecciones mas

polarizadas en la historia de la democracia venezolana.
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El 1989 se produce el “Caracazo” y Caldera hace fuertes declaraciones contra los
partidos politicos incluyendo al suyo. El 4 de febrero de 1992 se produce el intento de
golpe contra Carlos Andrés Pérez y Eduardo Fernandez manifiesta puablicamente su
solidaridad al gobierno y apoyo a la democracia, mientras que Caldera condend a los
partidos politicos y justifico los motivos del golpe, dando inicio a su nueva campafa
electoral para el afio 1993. COPEI convoca a elecciones primaria con la finalidad de
escoger su candidato presidencial esperando la participacion de Caldera, sin embargo,
este no participd, COPEI selecciona a Oswaldo Alvarez Paz como candidato
presidencial. Caldera por su parte se postulé apoyado por el Movimiento al Socialismo
(MAS) Partido Comunista Venezolano (PCV) el Movimiento Electoral del Pueblo
(MEP) y un partido que él crearia para su plataforma politica llamado Convergencia.
Seguin Alvarez (2004) COPEI acus6 a Caldera de ser un representante de la vieja politica
que se oponia a los cambios y bloqueaba la renovacion de la dirigencia nacional. Esas
elecciones las ganaria Rafael Caldera y el candidato de COPEI llega de tercer lugar,

siendo superado ademas por Claudio Fermin de AD.

En las primeras elecciones regionales de 1989, COPEI gand las gobernaciones de
Anzoategui, Carabobo, Falcén, Mérida, Miranda, Yaracuy y Zulia representando un
considerable avance, en las elecciones regionales de 1992 avanzaria aun mas al
mantener todas las gobernaciones obtenidas en 1989 y ganando ademé&s en Barinas,
Cojedes, Guarico y Delta Amacuro. En las elecciones regionales de 1995 COPEI sufrira
un nuevo revés al ganar solamente en Falcon, Miranda, Nueva Esparta y Delta Amacuro.
En las elecciones regionales de 1998 COPEI ganara en Miranda, Falcon y Nueva
Esparta, apoyando candidatos ganadores en Zulia, Aragua, Yaracuy, Portuguesa, Sucre,
Bolivar y Delta Amacuro.

Para las Elecciones Presidenciales de 1998, COPEI selecciond a principios de

afio como candidata presidencial a Irene Saez quien era Alcaldesa del Municipio Chacao

y ex Miss Universo en la década de los 80, quien mantenia una alta tendencia en las
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encuestas, sin embargo su candidatura se debilitd con el ascenso en las encuesta de Hugo
Chavez quien polarizé la tendencia de votos con el ex gobernador de Carabobo Henrique
Salar Romer. Ante el debilitamiento de Irene Sdez COPEI decide sustituirla a pocos dias
de la celebracion de las elecciones por Henrique Salas Romer lo cual fue trdgico para
COPEI quien solo pudo sumar el 2,15% de votos.

En 1999 COPEI no postula candidatos a la Asamblea Nacional Constituyente y
en el afio 2000 tampoco postula candidato presidencial. Para Alvarez (2004) escribir
sobre COPEI es hacer historia de una época de la politica Venezolana que esta

cerrandose.

4.1.3. — Nacimiento y Evolucion del Partido Comunista de Venezuela (PCV)

El Partido Comunista de Venezuela (PCV) puede ser calificado segun Cartay
(2000) como el primer partido politico contemporaneo fundado en Venezuela
cronoldgicamente hablando, sin embargo el PCV no ha sido un partido de masas, sino

simplemente un partido de cuadros.

El PCV se proclama como el partido antiimperialista y revolucionario, su
doctrina se basa en el marxismo y de acuerdo a Cartay (2000) como partido marxista le
asigna una importancia al aspecto econémico, en el cual lo economico es la
infraestructura y la superestructura son todas las demas manifestaciones sociales o

culturales que siempre estan condicionadas por aquélla.
El PCV formalmente se funda en 1931 por algunos intelectuales como Eduardo

Machado, Gustavo Machado y Salvador de la Plaza. Casi todos su lideres son exiliados

o0 encarcelados por GGmez durante su dictadura.
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Durante 1944 se funda un partido llamado Unidn Popular Venezolana (UPV) que
era una especie de partido comunista sin llamarse asi, ya que durante el régimen de
Lopez Contreras se habia prohibido las doctrinas comunistas segun Cartay (2000) el
UPV era una especie de mascaron del PCV que surgio de la necesidad de crear una
organizacion que sin llamarse Comunista actuara en representacion legal de aquel y la

UPV cumplid con ese papel.

Luego de la llegada al poder de Medina Angarita permite la legalizacion de los
partidos politicos Accion Democrética y el Partido Comunista de Venezuela. El estallido
de la Segunda Guerra Mundial y en consecuencia el apoyo de Venezuela a los paises
aliados entre ellos la Unién Soviética produce un acercamiento entre el Gobierno de
Medina y el PCV. Esta colaboracion del PCV a Medina segun Pizani (1987) se justifica
en los acontecimientos que obligaron a Estados Unidos y a la Unidn Soviética a unir
esfuerzos contra los fascistas, comprometiendo a los partidos comunistas del mundo a

engavetar su lucha contra el imperialismo.

EL PCV pasa a la clandestinidad durante la dictadura de Marcos Pérez Jiménez y
segun Cartay (2000) el PCV forma parte de la insurreccion civil que dirigia la Junta

Patriotica a través de su dirigente Guillermo Garcia Ponce.

Una vez derrocada la dictadura de Pérez Jiménez en 1958, el PCV participa en la
eleccion presidencial de ese afio apoyando a Wolfang Larrazabal. Segun Cartay (2000)
luego vendra la ruptura entre la extrema izquierda y el gobierno democratico de
Betancourt y el PCV es arrastrado a la insurreccion armada propiciada por el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR).

Durante el Gobierno de Betancourt el PCV es ilegalizado junto con el MIR,
luego durante la presidencia de Raul Leoni el PCV abandona la lucha armada y segun
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Cartay (2000) funda el partido Union Para Avanzar (UPA) que actua en representacion

del PCV y en 1968 apoya al candidato Luis Beltran Prieto obteniendo 103.591 votos.

Durante el proceso de pacificacion iniciado por el presidente Rafael Caldera el
PCV es legalizado y actla desde entonces con sus signos y banderas correspondientes.

En 1971 el PCV se divide y Pompeyo Marquez y Teodoro Petkoff fundan el
Movimiento al Socialismo (MAS).

A finales de 1973 se produce una crisis en el PCV encabezado por Guillermo y
Antonio Garcia Ponce, Eduardo Machado, Laureano Torrealba y Carlos del Vecchio,
segun Cartay (2000) ellos propusieron graves criticas por la derrota electoral donde
habia reducido a la mitad su votacion y pierden casi toda su representacion en el
Congreso. En 1975 ellos anunciaran la creacion del nuevo partido Vanguardia

Comunista.

En 1978 el PCV postul6 a Héctor Mujica quien obtuvo 29.305 votos el 0,54%.
En 1983 el PCV apoy0 a José Vicente Rangel y el PCV sum6 67.681 votos el 1,02%. En
1988 el PCV respaldo la candidatura del ex rector de la Universidad Central de
Venezuela Edmundo Chirinos y sumaron 69.069 votos. Segun Cartay (2000) estos

resultados confirmaban la tendencia a la extincion como partido.

En 1993 el PCV apoyd a Rafael Caldera sumando 19.330 votos. Segun Cartay
(2000) este es un gesto impensable e insolito décadas atras a respaldar a su hasta
entonces enemigo historico e ideoldgico el ex presidente socialcristiano Rafael Caldera.

En 1998, el PCV apoya la candidatura de Hugo Chavez y aporté 81.979 votos.

En 1999 en las elecciones de la Asamblea Nacional Constituyente el PCV obtiene 24

representantes, segun Cartay (2000) el PCV vuelve a tomar un segundo aire, gracias a
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que sus candidatos estaban incluidos en el tubo electoral que Chavez promocion6 como

suyo en esa oportunidad.

4.1.4 — Nacimiento y Evolucion de la Union Republicana Democratica (URD)

La Unidn Republicana Democratica (URD) segun Cartay (2000) se funda el 10
de diciembre de 1945 y es un partido democratico revolucionario definido por sus

lideres como de izquierda liberal.

Luego del Golpe de Estado que derroca a Medina Angarita se convocan a unas
elecciones en 1946 para elegir la Asamblea Nacional que redactaria la nueva
constitucion y URD obtiene 59.827 votos, el 4,26%. Obteniendo solo dos representantes
en el Congreso Constituyente.

En el afio 1947 se celebra la primera convencion del partido. Tiempo después se
retiran los miembros fundadores y Jévito Villalba asume el control de URD. Segun
Cartay (2000) la URD se mantuvo durante largos afios bajo la férrea conduccion del

maestro Villalba, cuyo liderazgo enfrento siempre a quienes aspiraban a sucederlo.

En 1948 es derrocado el presidente Romulo Gallegos por los militares, la URD y
COPEI lanzaron unos comunicados donde expresan su descontento a la politica sectaria
de AD. Segun Ledn (1990) tanto URD como COPEI vieron en la accion golpista de

noviembre la posibilidad de ascender al primer plano de la palestra politica.

En 1948 se instala en Venezuela la Junta Militar de Gobierno presidida por
Carlos Delgado Chalbaud, que inmediatamente manda a clausurar al partido Accién
Democratica, segin Ledn (1990) la Junta Militar permite operar a URD y COPEI porque
estos partidos no se habia opuesto a la Junta y para que la politica represiva apareciese

solo como una situacion de emergencia.
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En 1950 es asesinado Chalbaud y se forma una Junta de Gobierno presidida por
el doctor Suarez Flamerich que promulga un nuevo estatuto electoral y convoca para
diciembre de 1952 unas nuevas elecciones para la Asamblea Nacional Constituyente que
debia redactar una nueva constitucion. Segin Ledn (1990) estas elecciones fueron una
farsa total ya que URD obtuvo una amplia victoria, pero el gobierno al percatarse de ello

adultero los resultados dando el triunfo a su partido el Frente Electoral Independiente.

El 31 de Octubre de 1958, la URD junto a AD y COPEI firmaron el Pacto de
Puto Fijo, llamado asi porque ese era el nombre de la casa particular de Rafael Caldera
donde se firmé dicho acuerdo. Segun Hurtado (2004) el objeto era impedir la
participacion decisiva de sectores militares en la formacion de un nuevo gobierno y
prevenir la posibilidad de una alianza civico militar semejante a la de 1945 para tomar el
poder por la fuerza.

El 7 de diciembre de 1958 se realizan las elecciones presidenciales y URD
postula a Wolfgang Larrazabal quien obtuvo el segundo lugar. EI Ganador fue Rémulo
Gallegos de AD vy el tercer puesto fue para Rafael Caldera de COPEI. A pesar de no
haber obtenido la victoria URD se constituyé en la segunda fuerza del Congreso.

En 1963 URD postula a Jovito Villalba a la Presidencia quien obtiene el 17,50%
de los votos, después de Raul Leoni de AD quien obtuvo el 32,80% y de Rafael Caldera
de COPEI que obtuvo el 20,19% de los votos.

En 1964 URD sufre una division y se origina Vanguardia Popular Nacionalista
(VPN) liderada por el doctor José Herrera Oropeza. En 1966 URD sufre otra division y
nace el Movimiento Democrata Independiente (MDI) liderada por los seguidores de
Alirio Ugarte Pelayo quién se habia suicidado. Segun Cartay (2000) Villalba expulsé al
doctor Ugarte Pelayo quien se habia convertido en una prometedora figura dentro y
fuera de URD.
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El descenso de URD continu6, en 1968 apoyaron al independiente Miguel Angel
Burelli Rivas quien obtuvo 340.195 votos. En 1973 postularon a Jévito Villalba quien
obtuvo 134.478 votos. En 1978 apoyaron al copeyano Luis Herrera Campins y
obtuvieron 88.807 votos. En 1983 apoyaron al adeco Jaime Lusinchi obteniendo 86.408
votos. En 1988 postularon a Ismenia de Villalba obteniendo 50.640 votos. En 1993
apoyaron al socialcristiano Rafael Caldera y obtendrian 32.916 votos y por ultimo en
1998 apoyaron al adeco Alfaro Ucero y casi desaparecen como partido politico al

obtener 5.187 votos.

Sin duda alguna las divisiones y el fendmeno del bipartidismo explican las

razones del acelerado deterioro y declive de URD como partido de masas.

4.1.5. — Nacimiento y Evolucion del Movimiento de lzquierda Revolucionaria
(MIR)

El Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) nace bajo el liderazgo de
Domingo Alberto Rangel y otros dirigentes que comenzaron a protestar la conduccion
del partido AD a cargo de Romulo Betancourt. Segun Cartay (2000) el MIR nacera en
julio de 1960 y terminara identificandose con las posiciones doctrinarias del PCV e

inclusive, arrastrando a este Gltimo por el camino de la insurreccién armada.

El 12 de Octubre de 1962 el presidente Betancourt ilegaliza al MIR y al PCV por
estar vinculados a las luchas guerrilleras. En 1963 los venezolanos saldrian a votar
masivamente por los candidatos democréticos lo cual demostraba el repudio a las
guerrillas. Segun Cartay (2000) poco a poco la subversion se agotaria politica y

militarmente hasta quedar liquidada hacia finales del periodo de del presidente Leoni.
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En marzo de 1973 el presidente Rafael Caldera legalizara al MIR como parte de
su politica de pacificacion. Ese mismo afio el MIR postulara al doctor José Vicente

Rangel como candidato presidencial y obtendra 44.012 votos.

En 1978 postularan a Américo Martin como su candidato presidencial y quien
obtendra 52.286 votos. En las elecciones municipales de 1979 el MIR sumara 101.705

votos.

En la década de los 80 el MIR sufrira una grave divisién, entre los grupos
liderados por Américo Martin y Moisés Moleiro, el Consejo Supremo Electoral acordd
adjudicar los derechos del MIR a Moleiro y Martin funda el movimiento Nueva

Alternativa.

En las elecciones presidenciales de 1983 el MIR apoya la candidatura de

Teodoro Petkoff aportando 40.424 votos. Luego el MIR decide fusionarse con el MAS.

4.1.6. — Nacimiento y Evolucion del Movimiento Electoral del Pueblo (MEP)

El Movimiento Electoral del Pueblo (MEP) tiene como maximo lider a Luis
Beltran Prieto Figueroa quien produce una division de AD cuando ese partido decide
postular como candidato presidencial a Gonzalo Barrios. Segun Cartay (2000) el MEP se
fund6é en diciembre de 1967, agrupado casi en su totalidad del sindicalismo, el

magisterio y la juventud de AD, produciendo la mas importante divisién de AD.

El MEP estd afiliado a la Internacional Socialista y por esta razon se

autodenomina como el Partido Socialista de Venezuela.

El MEP postulard a Prieto Figueroa a las elecciones presidenciales de 1968

obteniendo 475.909 votos, el ganador fue Rafael Caldera de COPEI que producto de la
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division por primera vez lograba vencer al un candidato de AD, la diferencia entre

Caldera y Barrios fue de 31.000 votos.

En 1973 el MEP postulé a Jesus Paz Galarraga y obtuvo 218.192. En 1978
postuld nuevamente a Luis Beltran Prieto Figueroa y obtuvo 117.455 votos. En 1983
postul6 a José Vicente Rangel quien obtuvo 73.978 votos. En 1988 postulé a Edmundo
Chirinos quien apenas obtuvo 28.874 votos. En 1993 postul6 a Rafael Caldera y obtuvo
27.788 votos y en 1998 apoyd a Hugo Chavez aumentando a 54.797 votos. Segun Cartay
(2000) la existencia del MEP esta seriamente amenazada, a pesar de la combatividad de
sus escasos cuadros dirigenciales. Hoy, muchos de ellos estan en el Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV).

4.1.7. — Nacimiento y Evolucion del Movimiento al Socialismo (MAS)

Segun Cartay (2000) EI Movimiento al Socialismo (MAS) surge como partido
politico el 23 de enero de 1971, luego de producirse una division en el seno del Partido
Comunista de Venezuela (PCV) vy sus lideres fundamentales son Pompeyo Marquez y
Teodoro Petkoff.

Durante la década de su nacimiento el MAS se planted un debate ideoldgico para
tratar de diferenciarse del PCV, intentando formular planteamientos sobre la propuesta
socialista para Venezuela, segin Hernandez Marquez (2004) en la década de 1980 el
MAS inicid un replanteamiento ideoldgico, dejando de lado la concepcion netamente
econdmica e introduciendo en el discurso elementos como la justicia, libertad y

democracia.
Para las elecciones de 1973, el MAS decide apoyar al candidato independiente José

Vicente Rangel, segln Cartay (2000) el MAS hizo a Rangel un candidato de proyeccion

nacional, centro de su propaganda y figura estelar de su mensaje socialista. Rangel
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obtuvo 186.255 votos sumando las tarjetas del MAS y del MIR. La Votacion del MAS

como partido supero la de su candidato con 232.756 sufragios.

En 1978 el MAS postula otra vez a José Vicente Rangel, luego de un proceso interno
en el que el independiente Rangel derrota al dirigente partidista Teodoro Petkoff. En este
proceso el MAS obtendra 325.328 votos mientras que Rangel sumando los votos de
otros partidos que lo apoyaron lograria 276.083 votos. Segun Cartay (2000) la alianza
Rangel — Mas se romperé una vez pasado el proceso electoral porque dentro del partido
surgio la tesis de que el partido no podia seguir apoyando un candidato independiente,

sino que era necesario apuntalar un candidato presidencial propio.

En 1983 surge la candidatura de Teodoro Petkoff una candidatura propia, a quien lo
apoyara también el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), esta candidatura
obtuvo 276.126 votos, que significaban el 4,71%, producto de la polarizacién
protagonizada por AD y COPEI. Sin embargo el MAS como partido obtuvo 377.795
votos que representaban el 5,74%.

En las elecciones presidenciales de 1988, el MAS postulara nuevamente a Petkoff,
quien obtendrd 193.995 votos, unos resultados poco alentadores, representando el
2,72%, pero el MAS como partido mejoré la votacion obteniendo 717.350 votos.
Manteniendo un porcentaje superior al 5% que le permitiria seguir disfrutando del

financiamiento publico para la realizacion de campafias electorales.

En las elecciones de 1993 el MAS modifica su estrategia deciden apoyar al ex
presidente Rafael Caldera, quien se presentaba como candidato sin COPEI, este apoyo
se vincula a la posibilidad de derrotar el bipartidismo, luego de el estallido de la crisis en
el segundo periodo de Carlos Andrés Pérez. Caldera obtuvo 1.710.722 votos que
representaban el 30,45% resultando ganador producto de la division de votos entre

cuatro candidatos con real opcién. EI MAS aportd solo 595.042 votos el 10,59%, sin
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embargo, el MAS se convirtié por primera vez desde su fundacion en un partido de
gobierno, pues el Presidente Caldera le dio participacion en su gobierno, entregando
ministerios, diversos institutos autbnomos, embajadas, empresas del Estado, ademas de

apoyo en las elecciones regionales de 1995.

En 1998 el MAS vuelve a apoyar una candidatura ajena a su partido pero
victoriosa, respaldaron a Hugo Chavez con apenas 588.642 que representaron el 9% de
los votos obtenidos por este. El apoyo a Chavez significo la renuncia de ese partido de
Teodoro Petkoff quien era su lider y fundador, ademas era el ministro de planificacion
de Caldera. Al comienzo del mandato de Chavez el MAS fue premiado con dos

ministerios y otras posiciones oficiales.

En cuanto a las elecciones Regionales, el MAS lograra ganar en 1989 en Aragua
con Carlos Tablante, luego en 1992 ganara en Aragua repitiendo Carlos Tablante, Delta
Amacuro con Armando Salazar y Sucre con Ramon Martinez. En 1995 ganara en
Aragua con Didalco Bolivar, en Lara con Orlando Fernandez, Portuguesa con lvan
Colmenares y Repite en Sucre con Ramon Martinez. En 1998 repetira en Lara, Aragua y

Portuguesa y pierde en Sucre.

Desde su fundacion el MAS siempre obtuvo a nivel parlamentario una votacion
superior al 5% lo cual le permitia seguir disfrutando del financiamiento publico para las
campanas electorales vigente hasta 1999. A partir de 1989 cuando se crea la subvencion
permanente del Estado a los partidos politicos, esta pasé a ser la fuente principal para el

mantenimiento de la carga burocrética del MAS.

En el afio 1999 en las elecciones de la Asamblea Nacional Constituyente obtuvo 12
constituyentes. Es importante destacar que en este proceso electoral no se presentaron
las tarjetas de los partidos politicos por tratarse de una eleccion uninominal. Estos doce

candidatos fueron respaldados por el presidente Chavez.
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4.1.8. — Nacimiento y Evolucion de La Causa R.

La Causa R inicia como un movimiento sin una definicion ideoldgica clara, lo
cual rompe el esquema que caracteriza a los partidos politicos venezolanos de los inicios
de la democracia. Segun Cartay (2000) La Causa R es fundada en los afios sesenta por el
ex guerrillero y antiguo dirigente del PCV Alfredo Maneiro y era un grupo pequefio de
jévenes que activaron en la Universidad Central de Venezuela, la Parroquia Catia de

Caracas y en la Siderargica del Orinoco en el Estado Bolivar.

La Causa R tiene como simbolo una “R” al revés como expresion de
izquierdismo que significaba radical, pero siempre rechazaron ser clasificados de
izquierda para diferenciarse de la vieja izquierda representada por el PCV y de la nueva
izquierda representada por el MAS. Segin Salamanca (2004) la Causa R evolucion6
como una organizacion anti-ideoldgica para la cual poseer una ideologia de izquierda, a
priori, conducia a ser confundidos con los partidos de esa misma orientacién y ser una

camisa de fuerza sobre la actividad concreta del movimiento.

En 1978 la Causa R participd6 como partido politico pero sin candidato
presidencial y obtuvo 12.573 votos un 0,24% casi todos provenientes de Caracas y del
Estado Bolivar. Es por ello que buscando nuevos espacios, Alfredo Maneiro decide
aliarse con Jorge Olavarria y lo postulan como candidato presidencial en el afio 1983,
pero ante la muerte de Maneiro a solo 3 meses de las elecciones hace que Olavarria
intente controlar la Causa R produciendo un conflicto con sus lideres fundamentales y se
rompe la alianza. Andrés Velasquez sustituye a Olavarria como candidato presidencial y
obtiene 5.917 votos el 0,09% vy el Partido Causa R obtiene 35.404 votos el 0,54%.

En 1988 Velazquez se postula nuevamente por la Causa R y obtiene 26.870 votos

mientras que el partido obtiene 115.79 votos el 1,46% resultado electos tres diputados y

estaran por primera vez en el Congreso Nacional.
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En 1989 se producen unas reformas que permiten la eleccion de las autoridades
regionales representando la oportunidad de crecimiento para otras organizaciones
distintas a AD y COPEI, de hecho La Causa R logra ganar en el Estado Bolivar con
Andrés Velasquez. Segun Cartay (2000) el triunfo de Veldsquez en el Estado Bolivar fue
una sorpresa, ya que esa entidad federal era considerada un bastion de Accidn

Democratica.

En 1992 se produce una crisis politica producto de las intentonas golpistas y en
diciembre de ese afio el dirigente de la Causa R Aristobulo Istdris gan6 la Alcaldia de
Caracas y Andrés Velasquez repite en la gobernacion del estado Bolivar. Segun
Caballero (2003) el proceso de deterioro y prestigio de los partidos politicos luego de la
intentona golpista continuaba lo cual llevé a un outsider, Aristobulo Isturis, a ganar las
elecciones para la alcaldia de Caracas en diciembre de 1992,

El momento de la Causa R fue 1993 cuando postularon a Andrés Velasquez a la
Presidencia, segiin Salamanca (2004) La Causa R era el fendmeno politico del momento,
Andrés Velasquez y su brillante carrera desde lider sindical a lider politico regional con
proyeccion nacional, se encontraba en el momento cumbre de su trayectoria y la de su

organizacion.

Luego de que todos los pronosticos afirmaban que Velasquez era el candidato a
vencer, este llegd de cuarto lugar con 1.232.653 votos, Perdiendo con Rafal Caldera
quién gand las elecciones y en segundo lugar Claudio Fermin de AD y en tercer lugar
Oswaldo Alvarez Paz de COPEI. A pesar de la derrota presidencial, la Causa R resulto
favorecida en la elecciones de 1993 porque paso a ser la tercera fuerza en el Congreso
Nacional con 40 diputados y 9 senadores. Segun Salamanca (2004) fue sorprendente ver
gue la Causa R no saliera a defender su triunfo luego de que la prensa descubriera un

cementerio de urnas con la votacién presidencial en un vertedero de basura.
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A partir de 1994 comenzaria los problemas internos de la Causa R entre dos
grupos, uno liderado por Andres Velasquez y otro liderado por Pablo Medina. Segun
Cartay (2000) Medina era mas radical y estaba estrechamente vinculado con los sectores
golpistas de Hugo Chéavez, mientras que Veldsquez estaba en sintonia con la posible
candidatura de la alcaldesa Irene Saez.

A finales de 1997 se divide la Causa R y nacera un nuevo partido conocido como
Patria Para Todos (PPT). Segln Salamanca (2004) cuando se divide la Causa R, se viene
abajo un esfuerzo de construccién de una opcién politica emergente de 20 afios y
consigo la posibilidad de un nuevo tipo de partido politico en la historia contemporanea

de Venezuela.

En las elecciones regionales de 1998 el lider de la Causa R fracasa en su intento
de ganar la gobernacion de Anzoategui, siendo derrotado por el periodista Alexis Rosas
un ex militante de la Causa R postulado por la alianza del PPT y del Movimiento Quinta
Republica (MVR). En 1998 la Causa R postula a Irene Séez a la presidencia y le retirard
el apoyo a mediados de ese mismo afio, postulando al desconocido dirigente sindical
Alfredo Ramos quien sumd 7.275 votos el 0,11%, siendo esta, la votacion mas baja de
toda la historia de la Causa R en un proceso presidencial. Segin Salamanca (2004) Esta
debacle es producto de la polarizacién provocada por la candidatura de Chavez y por la
division de 1997.

En las elecciones de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999 La Causa R no
logré ganar ninguna representacion, el propio Andrés Velasquez perdié al postularse por
el estado Bolivar, donde fue electo y reelecto gobernador en 1989 y 1992. Segun Cartay
(2000) con este descomunal fracaso en su metedrica carrera, La Causa R volvia entonces
a ser el pequefio partido que fue a sus inicios. Segun Salamanca (2004). La Causa R
volvia a sus dimensiones iniciales con la diferencia de que para entonces era un

fendmeno novedoso y en ascenso en la politica venezolana.
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4.2. — El Pacto de Punto Fijo en el Proceso de Consolidacién del Sistema de
Partidos en la Democracia Venezolana.

Ante la finalizacion del quinquenio del Presidente Pérez Jiménez, sus asesores y
él se encontraban en una situacion dificil producto de la eventual convocatoria a unas
elecciones presidenciales con votacion directa como lo establecia la constitucion, sin
embargo convencidos de la imposibilidad de que el candidato oficial pudiera obtener el
triunfo y con la experiencia de lo ocurrido en 1952, este resuelve convocar a un
plebiscito con un solo candidato para la Presidencia a la Republica, el General Marcos
Pérez Jiménez y con los candidatos enumerados en la Gaceta Oficial de la Republica
para los cuerpos legislativos. Segun Caldera (2008) el elector solo diria si con una tarjeta
azul y no con una tarjeta roja, insinuando que los que votaran por el no simpatizaban con

el comunismo, cuyo color siempre ha sido el rojo.

Meses antes se habia constituido una Junta Patridtica conformada por los
representantes de AD, COPEI, URD y el PCV. Segun Consalvi (2007) de 1952 a 1957
transcurrio un quinquenio de prisiones, exilios, represion y exterminio de los adversario
politicos, pero el afio 1957 sefiald6 un momento estelar, signado por una decision clave:
La Unidad. Asi mismo Caldera (2008) afirma que ante la persecucion, el exilio y el
atropello, los dirigentes de todas las tendencias se encontraron y se comprometieron a

luchar para que esta situacion humillante no volviera a repetirse jamas.

El plebiscito de 1957 termind con la proclamacion de la victoria del dictador, sin
embargo, este atropello no logré cambiar el descontento ni la opinion de los que estaban
en desacuerdo con el régimen. Segun Caballero (2005) la democracia venezolana
proviene de una insurreccion popular espontanea que obligo al ejército a intervenir para
dar la puntilla a un toro derribado por el hierro popular en los combates de calle del 21,
22y 23 de enero de 1958.
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En la madrugada del 23 de enero de 1958 el Presidente Pérez Jiménez abandona
Venezuela y va a Santo Domingo. Se instauré entonces una Junta puramente militar
presidida por el Contralmirante Wolfgang Larrazabal por ser el oficial mas antiguo y de
mas alta graduacion, y la integraban los coroneles: Abel Romero Villate; Roberto
Casanova, Carlos Araque y Pedro Quevedo, mas tarde salen de la Junta los Coroneles
Casanova y Villate y fueron sustituidos por los ciudadanos Eugenio Mendoza y Blas
Lamberti. Luego se produce la renuncia de Mendoza y Lamberti, quienes son sustituidos
por Arturo Sosa y Edgar Sanabria. Sanabria es nombrado Presidente de la Junta en
sustitucion de Larrazébal quien sume la candidatura presidencial con el apoyo de URD y
el PCV.

Luego de la caida del dictador la experiencia de la historia pesaba sobre la
conciencia de todos. Muchas ensefianzas, ofrecio a los dirigentes del pais, el periodo
transcurrido entre 1945 y 1958, que segun Caldera (2008) la mas importante fue que los
luchadores politicos que se combatieron y se negaron el uno al otro el pan y la sal,
comprendieron que con sus confrontaciones comprometian la estabilidad institucional y
la libertad.

Las elecciones fueron convocadas para diciembre de 1958 y cada partido decide
presentar candidaturas propias, lo cual origind la idea de formalizar un compromiso
mediante el cual todos debian sumar fuerzas en apoyo de quien resultara ganador, es asi
como el 31 de octubre de 1958 se formaliza un acuerdo entre los partidos AD, URD y
COPEI, este acuerdo se conocera como el Pacto de Punto Fijo. Segin Suarez Figueroa
(2006) con el Pacto de Punto Fijo queda proscrito el estilo de debate entre partidos que
habia contribuido a la liquidacidn de la primera experiencia democratica nacional, en
1948. Asi mismo, para Lopez y Gomez (1989) el Pacto de Punto Fijo permitié el primer
paso en la formalizacion de la opcion partidaria del sistema politico venezolano al
explicitar los compromisos a que habian arribado las cupulas dirigenciales de los tres

partidos politicos.

66



El Pacto de Punto Fijo fue complementado al cierre del proceso electoral, con
una declaracion de principios y un programa minimo de gobierno, suscrito por los
candidatos presidenciales de los tres partidos. ElI Programa Minimo y la Declaracion de
Principios fueron suscritos en la sede del Consejo Supremo Electoral el 6 de diciembre
un dia antes de las elecciones presidenciales. Segin Bravo (1999) en el programa
minimo los candidatos se comprometen a defender la constitucionalidad y los resultados
electorales, realizar un gobierno de unidad nacional con la exclusién del PCV y se

concreta el apoliticismo de las fuerzas armadas.

Es importante sefialar que el PCV fue excluido de la firma del acuerdo, sin
embargo eso no significa su eliminacion del sistema politico, pero se impedia su
participacion en la constitucion del nuevo poder politico. Segin Urbaneja (1993)
Betancourt habia insistido en excluir al Partido Comunista de Venezuela de los pactos
que firmaron con el objeto de consolidar la democracia. Segun Lopez y Gémez (1989) la
exclusion del PCV es el resultado de la incompatibilidad de sus propuestas

programaticas con el modelo de hegemonia que subyace en el acuerdo.

El candidato de Accion Democratica Romulo Betancourt resulta ganador y es
juramentado como Presidente en el Congreso Nacional el 13 de febrero de 1959. El
nuevo presidente se dedica a la dificil tarea de formar un gobierno de coalicion y
cumplir con lo establecido en el Pacto de Punto Fijo. Betancourt confiere Segun Silva
Luongo (2000) tres ministerios a URD, tres a COPEI, dos a AD y los restantes a
personas independientes y se debia seguir esa politica unitaria que recogia el Pacto de

Punto Fijo en las gobernaciones, institutos autonomos y empresas del Estado.

El gobierno de coalicion tenia que enfrentar varios enemigos internos entre ellos
los seguidores de Pérez Jiménez y otro sector vinculado a un grupo de militares activos
no identificados con Pérez Jiménez pero contrarios a la entrega del gobierno a los

partidos politicos. Segun Hernadndez Mufioz (2008) Como consecuencia de esto
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Betancourt y sus aliados comprendieron la necesidad imperiosa de formular y aplicar
medidas muy concretas que contribuyeran al fortalecimiento del naciente régimen

democratico.

En los inicios, el gobierno se caracteriz6 por los acomodos de los partidos de la
coalicion de acuerdo a sus intereses, sin embargo el gobierno de coalicién se propuso
como meta salvar y fortalecer la democracia recién conquistada. Para Lopez y Gomez
(1989) la llegada al poder de AD y la constitucion de un gobierno coaligado hizo posible
plasmar a través de la accion estatal lo que fueron los lineamientos basicos del Pacto de
Punto Fijo y el Programa Minimo. Para Aveledo (2007) el Pacto de Punto Fijo
concebido para un periodo presidencial, marc6 un buen comienzo para un intento de

establecer la democracia que no tardaria en comprobar sus dificultades y amenazas.

COPEI tiene desde el principio la intencion de brindar cooperacion al gobierno
de coaliciéon Segun Silva Luongo (2000) la dirigencia nacional de COPEI cree que la
participacion en el nuevo gobierno es indispensable para asegurar la estabilidad

institucional y que es también un medio idoneo para llegar a ser un partido nacional.

Por su parte URD no parece estar ganado a prestar colaboracién amplia al
gobierno de coalicion, incluso varios de sus dirigentes nacionales estdn ganados por las
corrientes de extrema izquierda. Segun Silva Luongo (2000) URD resultaria un socio
dificil e incomodo y no durara mucho tiempo en el gobierno en virtud de la actitud que

tendra la mayoria de sus dirigentes nacionales en relacién con Cuba.

El afio 1960 fue un afio dificil para el gobierno de Betancourt, producto de la
gran agitacion politica que existia a causa del tema cubano, dando como resultado una
division de AD, el alzamiento militar del general Jesis Maria Castro Le6n y un atentado
contra la vida del propio presidente. Segin Hurtado (2004) es sorprendente como un

problema de politica internacional llegaria a ser el dolor de cabeza del primer gobierno.
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En agosto de 1960 se realizo en Costa Rica una reunion de cancilleres de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) donde se discutia una resolucion
condenatoria contra la intromision de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) y de la China comunista en Cuba. El canciller cubano anuncio el retiro de Cuba
de la OEA vy el canciller venezolano Ignacio Arcaya siguiendo las instrucciones de su
partido URD, se neg6 a votar por el texto de la resolucion que sancionaba a Cuba,
contrariando la posicidn del presidente Betancourt. A su regreso a Venezuela el canciller
renuncié a su cargo y el partido URD abandono la coalicién el 16 de noviembre de 1960

manifestando sus diferencias con Betancourt.

A partir de ese momento el apoyo de COPEI sera vital para el gobierno y para la
supervivencia de la democracia en Venezuela. Segun Hurtado (2004) Betancourt y
Caldera lograron entenderse y actuar en comdn acuerdo, eso permitié al gobierno y a
Betancourt especialmente, superar peligrosos conflictos. Asi mismo Silva Luongo
(2000) afirma que el Pacto de Punto Fijo iria a convertirse, efectivamente, en el mas
valioso instrumento para la defensa del orden democréatico y de la estabilidad
institucional en el agitado periodo presidencial 1959 — 1964.

El 23 de enero de 1961 se proclama la constitucion de Venezuela, sin embargo,
la nueva carta magna no logro estabilizar el normal funcionamiento de las instituciones.
Segun Hurtado (2004) el gobierno debe enfrentar dos fuerzas de signo opuesto: por un
lado los movimientos izquierdistas y por el otro un grupo de militares que agitaba los

cuarteles acusando al gobierno de ser débiles con los comunistas.

En febrero de 1961 se produce el Barcelonazo y en mayo de 1962 se produce el
Carupanazo y el Portefiazo. EI 10 de mayo de 1962 se prohiben las actividades
partidistas del MIR y del PCV, se ocupan los locales de estos partidos y no se les
permite actuar en el Congreso Nacional. Ante esta situacion URD decide irse por la via

electoral y se prepara para las elecciones presidenciales de 1963.
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El 1° de diciembre de 1963 se realizan las elecciones presidenciales las cuales se
desarrollaron sin incidente alguno y con una baja abstencion electoral. EI ganador fue
Raudl Leoni de AD con mas de 32% de los votos y siguieron Rafael Caldera, Jovito
Villalba, Arturo Uslar Pietri, Wolfgang Larrazébal, Ramos Gimenez y Germén
Borregales. Es importante destacar que ningun candidato aleg6 fraude.

Las elecciones de 1963 significaron por un lado que AD seguia siendo la primera
fuerza a pesar de haber sufrido dos divisiones y por otro lado que COPEI crecid y se
convirtié en un partido de masas y que pasoé a ser la segunda fuerza del pais.

Betancourt enfrenté desde el principio de su gobierno muchas dificultades, entre
ellas, las guerrillas rurales y urbanas, un atentado personal y varias intentonas golpistas
de militares, sin embargo, pudo entregar la banda presidencial a su compariero de partido
Radl Leoni. Para Silva Luongo (2000) el hecho de que Betancourt entregue la
presidencia a un sucesor legitimamente elegido es por si solo un hecho histérico

altamente significativo.

El presidente Leoni y su partido pensaban que no debian continuar con un
gobierno de iguales caracteristicas al que se hizo en cumplimiento del Pacto de Punto
Fijo. Segun Silva Luongo (2000) Leoni y AD consideraban que el gobierno de coalicion
de entonces respondio a una necesidad historica y que los nuevos tiempos reclaman un
gobierno de distinta composicién y orientacion. ElI nuevo gobierno de Leoni formd
segun Hurtado (2004) un gobierno de amplia base incorporando a URD vy al Frente
Nacional Democréatico (FND) formado por los partidarios de Arturo Uslar Pietri, en el

gobierno no hubo ministros copeyanos.
Para Hurtado (2004) COPEI, luego de crecer electoralmente, prefirid

diferenciarse del nuevo gobierno, aunque no pasé a una oposicion abierta, adoptd frente

al gobierno una posicién que denomino autonomia de accion.
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Sin duda alguna frente a los graves conflictos y problemas que enfrent6 en sus
comienzos la democracia de partidos en Venezuela, estos pudieron ser superados por los
compromisos asumidos por las principales fuerzas politicas que aprendieron de la
experiencia del trienio adeco de los cuarenta y que ahora a pesar de sus diferencias
ideoldgicas entre ellos, supieron acordar y mantener un acuerdo que ayudara a preservar
la institucionalidad democréatica. Segun Caldera (2008) la declaracion de principios y el
programa minimo son un elemento invalorable para entender la significacién y el
alcance del Pacto que sin duda alguna se cumplio. Segun Lopez (1999) el Pacto de
Punto Fijo perseguia lograr la institucionalidad partidista con base en el procedimiento

electoral y con base a una tregua politica que evitara todo enfrentamiento interpartidista.

Es por ello que finalizo este punto citando los planteamientos de varios escritores
venezolanos que han estudiado el Pacto de Punto Fijo. Segun Caldera (2008) el Pacto de
Punto Fijo, le dio a Venezuela autoridad en el concierto de los paises democraticos y fue
comentado y estudiado con mucho interés por paises hermanos que se encontraban bajo
gobiernos de facto y luchaban por reestablecer la democracia. Segin Lépez y Gomez
(1989) el Pacto de Punto Fijo permitio el primer paso en la formalizacion de la opcion
partidista del sistema politico venezolano. Segin Rodriguez (2009) el Pacto de Punto
Fijo consagraba un clima de participacion de todos los sectores del pais en la defensa del
régimen de libertades. Asi mismo segln Lopez (1999) el Pacto de Punto Fijo es uno de
los acuerdos méas importantes que se produjo durante el proceso politico venezolano.

Segun Aveledo (2007) nunca antes hubo algo igual y nunca después lo ha habido.
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4.3 — Factores que determinan el auge y la decadencia del Bipartidismo en la
Democracia Venezolana.

El periodo de bipartidismo se produce basicamente con la tendencia de apoyos
recibidos por los partidos AD y COPEI donde en los procesos electorales acumulaban
entre ambos méas de la mitad de los votos y se estabilizaban como las dos mayores

fuerzas politicas de la democracia venezolana.

En las elecciones presidenciales de 1963 los candidatos Raul Leoni de AD y
Rafael Caldera de COPEI sumaron entre los dos el 52,99% de los votos. En las
elecciones de 1967 los candidatos Rafael Caldera de COPEI y Gonzalo Barrios de AD
obtuvieron el 56% de los votos, Resultando ganador Rafael Caldera de COPEI y

produciendo el primer cambio de gobierno sin significar una catéastrofe politica.

Sin embargo, en los procesos electorales de 1973, 1978, 1983 y 1988 se
producirén las méximas expresiones del bipartidismo y la polarizacién entre los partidos
politicos AD y COPEI. De hecho, desde las elecciones de 1973 hasta las de 1988, es
decir durante cuatro periodos constitucionales, AD y COPEI ganaron alternativamente la
presidencia de la Republica. Segun Hurtado (2004) la mayoria aplastante de estos dos
partidos se fue incrementando cada vez mé&s, mientras la oposicion, cuya division
aumentaba, era incapaz de contrarrestar la hegemonia de los llamados partidos del

status.

En los Procesos electorales correspondientes al periodo 1973 — 1988 los
candidatos de AD y COPEI obtuvieron porcentajes cada vez mayores: en 1973 Carlos
Andrés Pérez de AD y Lorenzo Fernandez de COPEI sumaron el 85,4% de los votos,
resultando ganador el candidato de AD. En 1978 los candidatos Luis Herrera Campins
de COPEI y Luis Pifierta de AD obtuvieron el 89,96%, siendo ganador el candidato de
COPEI. En 1983 los candidatos Jaime Lusinchi de AD y Rafael Caldera de COPEI
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sumaron el 91,26%, siendo ganador el candidato de AD. En 1988 los candidatos Carlos
Andrés Pérez de AD y Eduardo Fernandez de COPEI el porcentaje de los dos partidos

llegaron a la cifra de 96,3% de los votos, siendo ganador el candidato de AD.

Factores que producen el fendémeno del bipartidismo en Venezuela

1. En Venezuela el sistema de gobierno es presidencialista y el presidente es electo
por votacion universal y directa en una vuelta electoral, lo cual en la practica
lleva al electorado a inclinar su intencion de voto con las tendencias que
presenten mayor posibilidad de triunfo. Para Duverger (2006) el sistema
mayoritario de una vuelta electoral, es capaz de conservar un bipartidismo
establecido e incluso, parece ser capaz de reestablecer un dualismo destruido por
la aparicion en escena de un tercer partido.

2. Los partidos AD y COPEI se convirtieron en organizaciones pragmaticas con
una tendencia electoral atrapa todo, abandonando las ideologias iniciales y
convirtiéndose en unas organizaciones moderadas centristas. En ese sentido
Lijphart (2000) considera que los principales partidos protagonistas tienen una
influencia moderadora, porque tienden a competir para conseguir los votos
oscilantes del centro del espectro politico y de ahi que tengan que defender
politicas centristas moderadas.

3. La capacidad de organizacion y trabajo que mostraron los partidos AD y COPEI
desde los inicios de la democracia. AD tuvo una buena organizacién nacional y
siempre estuvo vinculada a los movimientos sindicales y a todas las formas de
organizacion del pais. Por su parte COPEI aprovecho el haber compartido el
gobierno con Betancourt, para organizarse a nivel nacional y aunque perdio en
1963, esto les permitié convertirse en la segunda fuerza a nivel nacional capaz de
pelearle a AD en sus espacios, que la Venezuela de entonces eran casi todos.

4. La victoria de COPEI en 1968, la cual hace de COPEI la fuerza alternativa capaz

de ganarle a AD. Segun Molina (2004) la victoria de COPEI no solo le da acceso
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a los recursos del poder que potencian su red clientelar y organizativa, sino que
lo convierte de manera natural en la fuerza alterna de AD.

5. El gran apoyo popular recibido por AD y COPEI en los procesos electorales, lo
cuales dejaron a las otras organizaciones casi en la marginalizacion. En ese
sentido Molina (2004) afirma que el grado de institucionalizacion del sistema de
partido tiene como uno de sus factores mas importante el grado de estabilidad en

el apoyo popular a los principales partidos del sistema.

Sin embargo la hegemonia de AD y COPEI en el sistema politico venezolano se
fue desgastando en el ejercicio del poder y en cada proceso electoral. En ese sentido
Hurtado (2004) afirma que aunque se acentuaba la polarizacion en los votos
consignados, también aumentaba la abstencion, lo cual indicaba un proceso de
desprestigio de los partidos y el desarrollo de un sentimiento adverso hacia ellos. Asi
mismo Silva Luongo (2007) dice que lamentablemente, los partidos politicos y sus
dirigentes mas importantes no supieron cuidar debidamente el respeto que se habian
ganado de la poblacién civil, como organizaciones fundamentales para representarla en

el funcionamiento de la democracia.

La decadencia del bipartidismo comienza con una crisis de los partidos politicos
venezolanos, los partidos politicos dominantes AD y COPEI comienzan a ser criticados
por la colectividad nacional, en especial por los medios de comunicacién privado del
pais, tal como lo sefiala Silva Luongo (2007) los medios de comunicacién no dejaban
pasar los hechos y noticias que afectaban el prestigio de los partidos politicos, de sus
dirigentes y de los politicos en general. Asi mismo Lopez Maya (2006) afirma que hacia
mediados del primer gobierno de Pérez, comenzaron a propagarse denuncias de

autoritarismo y corrupcion en el seno del gobierno y de los partidos politicos.
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Segun Aveledo (2007) la crisis de los partidos politicos venezolanos es una
expresion de la crisis del modelo rentista cuyo colapso se hizo evidente desde los

tempranos afios ochenta y de una insuficiente maduracién democratica de la sociedad.

Factores que determinan la decadencia del Bipartidismo en Venezuela.

1. El dominio de los partidos sobre el Estado y su incapacidad para cumplir las
demandas sociales. Este dominio de los partidos sobre el Estado traera como
consecuencia que ellos sean acusados de todo lo que pase en la administracion
publica, al cerrarle las puertas a la sociedad civil y tratando incluso de controlar
sus instituciones organizativas como los gremios, comunidades, entre otros.
Como lo dice Cartay (2000) afirma que los partidos penetraron y dominaron el
Estado y ademés invadieron indiscriminadamente el resto de la sociedad
intermedia, desde sindicatos, organizaciones estudiantiles, pasando por clubes
deportivos y hasta alcanzar elecciones de reina de bellezas o de carnaval. Sin
embargo segin Lépez Maya (2006) los canales de representacion y conciliacion
de conflictos comenzaron a mostrarse insuficientes para contener la complejidad
de demandas e intereses sectoriales de una sociedad que habia comenzado a
modernizarse.

2. La devaluacion monetaria de los afos ochenta conocida como el “Viernes
Negro”. Segun Hurtado (2004) la devaluacion y el control de cambio fueron un
fuerte impacto politico y psicolégico para los venezolanos, pues con la
devaluacién, automaticamente subieron todos los precios de los productos. Segun
Silva Luongo (2007) luego del “Viernes Negro” 10os medios de comunicacion
arreciarian el nivel de sus criticas contra los partidos politicos y dafiarian
seriamente su credibilidad. Segin Molina (2004) el “Viernes Negro” mas que
una crisis econoémica significd la decadencia progresiva de la legitimidad de los
partidos principales al atribuirle la incapacidad de gobierno para atenuar sus

efectos sobre la poblacion.
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3. Los obstaculos impuestos al relevo y a las nuevas generaciones dentro de los
partidos politicos. Tanto AD como COPEI, nunca realizaron el necesario relevo
que exigia una nueva sociedad, para Cartay (2000) los partidos historicos
tampoco hicieron esfuerzos por renovarse internamente, de hecho sus lideres
historicos a excepcién de Betancourt nunca impulsaron el indispensable relevo
generacional. Segun Aveledo (2007) los partidos tradicionales encarnaron
siempre la figura del lider maximo, la participacion politica se realiza por ese
conducto y sus mecanismos democraticos internos son defectuosos.

4. La critica a los partidos politicos y su pérdida de credibilidad. Segin Hernandez
Mufioz (2008) las criticas apuntaban hacia las modalidades y formas
estructurales en que los partidos asumian sus responsabilidades politicas para con
el pais, ademas de las reiteradas denuncias de corrupcion. Asi mismo Lépez
Maya (2006) afirma que los dos partidos politicos hegemonicos pierden su
dinamismo y capacidad de representacion por el desgaste en el ejercicio del
poder en el contexto de los dineros abundantes y faciles del petro-Estado de los
afios 70.

5. El inicio de reformas del Estado. En 1988, el congreso aprobd unas primeras
reformas de descentralizacion politica que abririan las puertas institucionales
para obtener cambios politicos, en efecto, la aprobacion de la eleccién por voto
universal, directo y secreto a los alcaldes y gobernadores, cambiaria las
relaciones de poder con la aparicion de nuevos actores representacion. Segun
Lopez Maya (2006) la reforma del Estado vino a alterar la estructura de
oportunidades politicas del pasado y abrir los primeros caminos para viabilizar
cambios politicos. Segin Aveledo (2007) las elecciones de gobernadores y
alcaldes de 1989 marcan el comienzo del fin del bipartidismo.

6. La rebelion civil conocida como el “Caracazo”. Para Caballero (2007) el 27 de
febrero de 1989 se produjo un estallido popular espontaneo, solo la presencia del
ejército contuvo aquella avalancha, los partidos politicos desaparecieron como

por encanto, no existio entonces mediacion entre la sociedad civil y el Estado.
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Segun Lopez Maya (2007) la dirigencia de los partidos y la sindical, brillaron por
su ausencia en las calles, los canales legitimos de representacion y mediacion a
todas luces estaban descompuestos. El Caracazo revel6 la hondura del deterioro
institucional y la profundizo.

Las Intentonas Golpistas de febrero y noviembre de 1992. Segin Ldpez Maya
(2006) los golpes de 1992 desataron un indetenible derrumbe del piso politico
del gobierno y propiciaron la emergencia de actores y acciones que impulsarian
cambios drésticos en el sistema politico venezolano.

La debacle bipartidista en las elecciones presidenciales de 1993. En estas
elecciones el mas afectado fue COPEI con la autoexclusion de su lider y
fundador Rafael Caldera quien efectivamente ganara las elecciones apoyado por
una nueva organizacion llamada Convergencia y por el MAS y el PCV. COPEI
postulara a Oswaldo Alvarez Paz quien terminara tercero. Mientras tanto AD
postulara a Claudio Fermin, quedando de segundo lugar. Segun Cartay (2000)
esto sucede bajo la direccién férrea del caudillo Luis Alfaro Ucero, quien es
absolutamente impermeable al relevo partidista y estd de espaldas a los cambios
que reclamaba el pais, lo cual los conduce a una derrota humillante en esa
oportunidad.

La abstencién. Para Caballero (2003) en 1993 se presentd un fendmeno que se
veia venir pero que esta vez adquirié caracteres preocupantes: la abstencion
electoral, mostrando el rechazo no solo al bipartidismo sino a la politica en

general, y por tanto al sistema politico por excelencia, la democracia.

El proceso de deterioro de los partidos politicos se produce por no ser capaces de

asumir su papel articulador ante el Estado para atender las demandas sociales y

cumplir las promesas electores. Para Aveledo (2007) la sociedad fue reclamando

mas oportunidades de participacion democratica y los partidos no tuvieron autoridad

para administrar esos reclamos ni la capacidad de asimilacion para adaptarse a ellos

una vez que las demandas fueron satisfechas.

77



V.- CONCLUSIONES.

La convivencia partidista y su mutuo reconocimiento permitieron a los partidos
politicos venezolanos cumplir con el rol de fomentar y estabilizar el sistema institucional
democratico en Venezuela, en efecto, el periodo de institucionalizacion del sistema de
partidos facilito la consolidacion de una cultura democratica, que permanece a pesar del

cambio politico.

Esto ha sido posible por la experiencia del periodo transcurrido entre 1945 y
1958 que ensefid a los dirigentes politicos que las luchas y confrontaciones
comprometian la estabilidad institucional y la libertad, dando origen a la idea de
formalizar un compromiso mediante el cual todos debian sumar fuerzas en apoyo de
quien resultara ganador, firmando asi, el conocido Pacto de Punto Fijo, que formalizo
ademas la opcion partidista del sistema politico venezolano, como lo dice Avellaneda
(1999) con el Pacto de Punto Fijo quedd definida una relacion ocupacion entre el Estado

y los partidos politicos, y entre éstos y la sociedad civil.

Como ha quedado explicado en el presente trabajo, la participacion politica en el
periodo democratico que se inici6 en 1958, ha sido articulada a través de los partidos
politicos quienes lograron dirimir los problemas iniciales como las insurgencias armadas

al punto de que estos tuvieron que incorporarse en el proceso politico sin ninguna gloria.

El nivel de institucionalizacién del sistema de partido en Venezuela a raiz de la
implantacién del modelo democratico tiene como base el nivel de apoyo expresado por
los electores a los partidos mas importantes, quedando claramente definida la relacion
que tiene el proceso de consolidacion de los partidos politicos con el establecimiento de

la democracia en nuestro pais.
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Una de las cosas méas importante del sistema democratico iniciado en 1958 es que
esta caracterizado por el libre juego de los partidos, la celebracion de elecciones libres
dando la posibilidad real de la transicién de gobierno de un partido a otro sin que esto
signifique una crisis politica, tal como ocurrié de Leoni a Caldera, de Caldera a Pérez,
de Pérez a Herrera y de Herrera a Lusinchi.

Ademas en este periodo los partidos politicos se esfuerzan por consolidar su
militancia y organizacion para convertirse en estructuras con presencia real en todo el
pais, de hecho, AD y COPEI logran este cometido y se convierten en el desarrollo del
periodo democrético, en los dos partidos politicos hegemonicos, reduciendo a los otros

partidos politicos a una minoria casi marginal.

Los resultados electorales inician una etapa de bipartidismo en Venezuela entre
AD y COPEI, sin embargo, es la voluntad popular la que decide canalizar sus
preferencias electorales hacia estas dos organizaciones, no existié en ningin momento
un decreto o una obligacion, de hecho, la constitucion y las leyes vigentes garantizaban
la posibilidad de fundar y promover partidos politicos y se respetaba la opinion publica.
Tal como lo dice Aveledo (2007) puede discutirse si el bipartidismo fue bueno o malo,
pero no puede culparse a AD y COPEI por su éxito, ni exigirles cuentas por el fracaso

de los demas.

Asi mismo, los partidos politicos comenzaron a participar y coordinar los
sectores sociales organizados, constituyendo movimientos de estudiantes, trabajadores,
profesionales y técnicos, educadores, mujeres, entre otros, sin importar la independencia
de esos sectores. Como lo dice Aveledo (2007) una cosa es socializar la vida partidista y

otra muy distinta es partidizar la vida social.

Aunque la democracia iniciada en 1958 es una democracia de partidos, esta no es

un sistema excluyente hacia quienes optaban por no tener militancia politica, segun
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Aveledo (2007) siempre los gobiernos llevaron personas independientes destacadas en la
academia o en la empresa privada, a cargos en el gabinete, gobernaciones, institutos

auténomos y empresas del Estado.

Un aspecto positivo del proceso democratico es sin duda el proceso de
descentralizacion que se inicié en 1989, cuando se produjo la primera eleccion de los
gobernadores y alcaldes por el voto directo, secreto y universal. La descentralizacion
permitio legitimar los liderazgos locales y regionales y acercarlos a las comunidades
para que escuchen sus solicitudes, aspiraciones y quejas. Segun Cartay (2000) gracias a
la credibilidad de los liderazgos regionales se pudo estabilizar el sistema democratico
ante las dos intentonas de golpes de 1992, por la perdida de autoridad moral del

presidente y del desprestigiado y aborrecido Congreso Nacional.

La estabilidad institucional democratica se consolido al punto de producir la
destitucion por vias constitucionales de un Presidente acusado de corrupcién asi, como
la continuada alternabilidad en la conduccion del pais, incluso, la insurgencia victoriosa

en las elecciones de un liderazgo definido antisistema en 1998.

Los partidos politicos cumplieron con su rol en el desarrollo institucional
democréatico, sin embargo también sufrieron desviaciones en el transitar por este

periodo, como lo describo a continuacion:

1. Dejaron de ser los articuladores de las demandas sociales

2. Dejaron de un lado la ideologia para convertirse en estructuras electorales
pragmaticas.

3. Controlaron el Estado al punto de convertirse en obstaculos para la accion
politica de los ciudadanos.

4. No renovaron sus liderazgos internos, ni tampoco hicieron ningun esfuerzo por

formar una generacion de relevo.
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5. Dejaron de ser productores de ideas y programas politicos.
6. Perdieron credibilidad en la clase media y en los sectores populares, ademas,
sufrié una campafia de los medios de comunicacion y de las élites intelectuales y

econdmicas que arreciaron sus baterias contra los partidos.

Sin embargo, no podemos dudar del papel fundamental que jugé la consolidacion de
los partidos politicos en la instauracién y estabilizacion de la democracia en nuestro
pais. Asi mismo, hay que mencionar que las condiciones de la Venezuela de 1958 no son
las mismas de Venezuela de finales de la década de los noventa, caracterizada por la
modernizacion y desarrollo politico cultural que implica una democracia politica, en ese
sentido, los partidos politicos compiten con otras formas de organizacién social como lo
son las organizaciones no gubernamentales (ONG), las cooperativas de produccion, las
asociaciones sin fines de lucro y hasta los grupos de intereses difusos, es decir, los

partidos politicos ahora tienen muchos competidores por la simpatia de los ciudadanos.

Actualmente los partidos politicos venezolanos se dividen en dos sectores muy
activos y protagonicos en la vida del pais: uno es el llamado oficialismo que acompafia
al Presidente Hugo Chéavez aglutinados en un partido Unico llamado Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV) que actian bajo los preceptos del socialismo y por el otro
la Ilamada oposicidon, condensada en la Mesa de la Unidad Democrética, enfilada en un
proceso unitario que promueve la salida de Chavez del poder y que esta integrada por la
mayoria de los partidos politicos venezolanos, nuevos y viejos (AD, COPEI, MAS,
Causa R, Un Nuevo Tiempo, Primero Justicia, Proyecto Venezuela, Podemos, Bandera
Roja, Alianza Bravo Pueblo, Convergencia, entre otros), ademas de varias
organizaciones de la sociedad civil, quienes han pasado a tener un protagonismo
importante en la lucha contra las decisiones tomadas por el gobierno que menoscaban la

institucionalidad democratica.
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